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У 
тек­сту др Би­ља­не Стој­ко­
вић у ко­ме се по­ми­ње и мо­
ја ма­лен­кост, ис­ка­за­ни су 
из­ве­сни ста­во­ви и тврд­ње 
ко­ји за­вре­ђу­ју ко­мен­тар 

и ис­прав­ни­је ту­ма­че­ње. Ци­ти­рам: 
„Из­ба­ци­ва­њем на­у­ке из обра­зов­ног 
про­це­са, од­но­сно уба­ци­ва­њем кре­а­
ци­о­ни­стич­ке дог­ме ко­ја су­штин­ски 
не­ги­ра на­у­ку, су­жа­ва се ви­дик дру­
штве­них ал­тер­на­ти­ва...”
По­ста­вља се пи­та­ње ка­ко др Стој­

ко­вић до­жи­вља­ва по­јам на­у­ке и шта 
под тим пој­мом под­ра­зу­ме­ва, ако чи­
та­ву област на­уч­ног де­ло­ва­ња ко­је 
се про­те­же на без­број раз­ли­чи­тих 
ди­сци­пли­на сво­ди на јед­ну је­ди­ну 
још увек (и за­у­век) не­до­ка­за­ну те­
о­ри­ју ево­лу­ци­је ко­јој,  ка­ко се де­це­
ни­ја­ма по­на­вља, фа­ли још са­мо јед­
на ка­ри­ка?!
Мој по­ку­шај да из про­гра­ма за би­о­

ло­ги­ју у осмом раз­ре­ду основ­не шко­
ле из­о­ста­вим лек­ци­ју По­ре­кло и раз­
вој људ­ске вр­сте – Слич­ност чо­ве­ка 
са чо­ве­ко­ли­ким мај­му­ном (за­сту­пље­
ну са укуп­но два ча­са) и ове ча­со­ве 
пре­у­сме­рим на прет­ход­ну лек­ци­ју 
По­ро­ди­ца и здра­вље – Здра­ва по­ро­ди­
ца, те­шко да се мо­же ока­рак­те­ри­са­ти 
као из­ба­ци­ва­ње на­у­ке из на­став­ног 
про­це­са и, ка­ко у да­љем тек­сту сто­ји, 
„уба­ци­ва­ње ре­ли­гиј­ско-дог­ма­тич­ких 
са­др­жа­ја у ча­со­ве на­у­ке”.
Опет го­спо­ђа Стој­ко­вић о на­у­ци, 

и то где, у основ­ној шко­ли. Као не­
ка­да­шњи осно­вац, за­тим бив­ши ми­
ни­стар про­све­те и нај­зад још увек 
ак­тив­ни уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор, 
ми­слим да не гре­шим ако твр­дим да 
се у основ­ној шко­ли сти­че основ­но 

обра­зо­ва­ње, а на­уч­ном еду­ка­ци­јом 
ба­ви у не­што ста­ри­јем уз­ра­сту.
Ина­че да Бог по­сто­ји го­во­ри упра­

во чи­ње­ни­ца да не­ки­ма то­ли­ко сме­та. 
Да ни­је та­ко, ваљ­да се мој сит­ни ми­
ни­стар­ски по­тез не би пам­тио ви­ше 
од јед­не де­це­ни­је.
„Шта је те­ло ако ду­ша ни­је њи­ме 

огр­ну­та”, ка­же Све­ти Ни­ко­лај Охрид­
ски и Жич­ки, је­дан од нај­ве­ћих срп­
ских еру­ди­та и ми­сли­ла­ца свих вре­
ме­на, це­њен и по­што­ван у чи­та­вом 
све­ту, а уз то још и док­тор на­у­ка. Ка­
да га је је­дан не­мач­ки офи­цир то­ком 
ње­го­вих за­то­че­нич­ких да­на у ло­го­ру 
Да­хау за­пи­тао да ли и да­ље ве­ру­је у 

Бо­га, све­ти­тељ му од­го­во­ри: „Не­ка­да 
сам ве­ро­вао, а са­да ви­ше не ве­ру­јем, 
са­да знам да Бог по­сто­ји.”
И ја знам да Бог по­сто­ји, обра­ћам 

му се у сва­кој не­во­љи. Ка­жем: „Бо­же, 
по­мо­зи!” Ко­ме се обра­ћа­те Ви, дра­
га Би­ља­на, кад има­те не­ке про­бле­ме. 
Прет­по­ста­вљам да за­ва­пи­те „При­ро­
до, по­мо­зи”. Би­ће мо­жда да сте Ви ва­
зда ве­се­ли и раз­дра­га­ни, па Вам ни­ка­
да ни­ка­ква по­моћ ни­је по­треб­на. Али, 
„ни­је жи­вот што и по­ље пре­ћи”.
Шта ће­мо са број­ним до­бит­ни­ци­

ма Но­бе­ло­ве на­гра­де за на­у­ку ко­ји 
су би­ли ве­ру­ју­ћи љу­ди. Ло­гич­но би 
би­ло ау­то­мат­ски их свр­ста­ти ме­ђу 
обич­не не­зна­ли­це и шар­ла­та­не. По 
ево­лу­ци­о­ни­стич­ким дог­ма­ти­ма, ду­
ша је ве­ро­ват­но сплет ми­сле­ћих и 
осе­ћај­них жи­ла, на­ста­лих од јед­но­
ће­лиј­ских аме­ба то­ком ви­ше ми­ли­
о­на го­ди­на.
Би­о­ло­ги­ја је на кра­ју основ­ног 

шко­ло­ва­ња за мно­ге ђа­ке ра­ста­нак 
са овим пред­ме­том, па зар да им по­
след­ња лек­ци­ја бу­де да смо на­ста­ли од 
мај­му­на (а шта ако ипак ни­смо!). Ето, 
ту по­след­њу лек­ци­ју ја сам за­ме­ни­ла 
гра­ди­вом о здра­вој по­ро­ди­ци. О, ка­
квог ли те­шког скр­на­вље­ња на­у­ке!
На кра­ју још је­дан ци­тат, чу­ве­на 

мак­си­ма ко­ја се при­пи­су­је Има­ну­е­лу 
Кан­ту: „По зве­зда­ном не­бу над со­бом 
и мо­рал­ним за­ко­ни­ма у се­би, знам да 
Бог по­сто­ји за ме­не и у ме­ни.”
Пи­там се шта Ва­ма и оста­ли­ма ви­

ше сме­та: зве­зда­но не­бо или мо­рал­ни 
за­ко­ни?� ¶
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Савремена наука, сем 
теологије, нема доказа­
да Бог постоји, али нема 
доказа ни да не постоји.
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У 
тек­сту „Кре­а­ци­о­ни­стич­ке 
’до­на­ци­је’ шко­ла­ма”, об­ја­
вље­ном у ва­шем до­дат­ку, 
др Би­ља­на Стој­ко­вић нас 
упо­зна­је да је на адре­се 

ско­ро свих на­став­ни­ка при­род­них 
на­у­ка у шко­ла­ма Ср­би­је сти­гао мејл 
јед­не из­да­вач­ке ку­ће у ко­ме се ну­
ди по­клон у ви­ду лук­су­зног из­да­ња 
књи­ге „Ево­лу­ци­ја или ства­ра­ње”. Др 
Стој­ко­вић је за­бри­ну­та јер сма­тра 
да би кре­а­ци­о­ни­зам мо­гао по­при­
ми­ти за­бри­ња­ва­ју­ће раз­ме­ре у на­
шем дру­штву и не­га­тив­но ути­ца­ти 
на обра­зо­ва­ње у шко­ла­ма. Осу­ђу­је 
и Ми­ни­стар­ство про­све­те што још 
не ре­а­гу­је и же­сто­ко се об­ру­ша­ва на 
кре­а­ци­о­ни­сте. 
На­ве­шћу са­мо не­ке ње­не „би­се­ре”: 

„Слич­но дру­гим са­вре­ме­ним кре­а­
ци­о­ни­сти­ма, и ау­то­ри ове књи­ге 
ко­ри­сте се ква­зи­на­уч­ном ар­гу­мен­
та­ци­јом у опо­вр­га­ва­њу на­уч­них об­
ја­шње­ња и до­ка­за ево­лу­ци­је, за­о­би­
ла­же­ње до­бро утвр­ђе­них чи­ње­ни­ца 
и по­да­та­ка уз за­ма­гљи­ва­ње са­ме на­
уч­не ме­то­до­ло­ги­је у ево­лу­ци­о­ним 
ис­тра­жи­ва­њи­ма, је­сте оно што ка­
рак­те­ри­ше и ову и дру­ге кре­а­ци­о­
ни­стич­ке књи­ге.” На­жа­лост или 
на сре­ћу, до­ка­за ево­лу­ци­је и дoбро 
утвр­ђе­них чи­ње­ни­ца, за са­да, не­ма. 
Чи­ње­ни­ца да су ни­же и ви­ше вр­сте 

жи­вих би­ћа, по мно­гим ор­га­ни­ма и 
си­сте­ми­ма ор­га­ни­зма, слич­не, или 
да су им ем­бри­о­ни још слич­ни­ји, ни­
је до­каз да су се жи­ва би­ћа раз­ви­ја­ла 
ево­лу­ци­јом. Са­свим је нор­мал­но да су 
ор­га­ни­зми жи­вих би­ћа ви­ше или ма­
ње слич­ни, јер су на­ста­ли јед­ном про­
ми­сли, по јед­ном истом си­сте­му. Зар 
и оно што чо­век ства­ра сво­јом про­ми­
сли не ства­ра по истом си­сте­му? 

За ево­лу­ци­о­ни­сте, фо­си­ли су, уз 
број­не прет­по­став­ке, спе­ку­ла­ци­је, 
за­блу­де и ла­жи, глав­ни до­каз ево­
лу­ци­је. Ми­ли­о­ни фо­си­ла свих сло­
же­ни­јих жи­вих би­ћа, као са­свим 
фор­ми­ра­них вр­ста, без пре­ла­зних 
об­ли­ка, на­ђе­ни су у ве­ли­ком бро­ју у 
истом сло­ју зе­мље. Где су пре­ла­зни 
об­ли­ци? До са­да је би­ло ви­ше ми­ли­
о­на вр­ста жи­во­та, ра­чу­на­ју­ћи и из­у­
мр­ле. За сва­ку вр­сту, да би се раз­ви­ла 
и оп­ста­ла, био би по­тре­бан огро­ман 
број пре­ла­зних об­ли­ка, а у фо­си­ли­
ма их не­ма. Не­до­ста­так фо­си­ла пре­
ла­зних об­ли­ка упу­ћу­је да жи­вот ни­је 
на­стао и ево­лу­и­рао ево­лу­ци­јом. Чи­
ње­ни­це у ве­зи с фо­си­ли­ма нај­чу­ве­
ни­јих на­вод­них пре­ла­зних об­ли­ка, 
пра­ста­рог гми­зав­ца ар­хе­оп­те­рикс, 
пра­ста­рог ма­лог ко­ња са ви­ше пр­
сти­ју и ри­бе це­ла­кант, ко­ја је на­вод­
но иза­шла на коп­но, вр­ло 
су не­по­у­зда­не. Чо­век, хо­
мо­са­пи­јенс, на­стао је пре 
30.000 до 100.000 го­ди­
на? Фо­си­ли за­јед­нич­ког 
пре­тка мај­му­на и чо­ве­ка, 
од­но­сно пре­ла­зне вр­сте 
пре­ма чо­ве­ку, ни­су про­на­ђе­ни. Раз­
не ски­це, ма­ке­те, мо­де­ли хо­ми­ни­да, 
ко­је оби­ла­то ко­ри­сте ево­лу­ци­о­ни­
сти, ни­су ни­ка­кав на­уч­ни до­каз већ 
ис­кљу­чи­во ма­шта по­је­ди­них ево­лу­
ци­о­ни­ста. За­пра­во, је­ди­ни евен­ту­
ал­ни пре­ла­зни об­лик, ко­ји је до са­да 
про­на­ђен, је­сте ар­хе­оп­те­рикс. Ако 
при­хва­ти­мо да би то мо­гао би­ти пре­
ла­зни об­лик, има­мо са­мо је­дан при­
мер пре­ла­зног об­ли­ка. На јед­ном 
слу­ча­ју у на­у­ци се не мо­же ни­шта 
за­кљу­чи­ти.
По­сто­је­ће при­ла­го­ђа­ва­ње по­је­ди­

них жи­вих би­ћа жи­вот­ној сре­ди­ни 
де­ша­ва се стал­но, али та при­ла­го­ђа­
ва­ња  ни­су да­ла но­ве вр­сте већ са­мо 
не­ке про­ме­не на ис­тој вр­сти. Сва­ко­
днев­но слу­ша­мо о му­та­ци­ји ви­ру­са 
и бак­те­ри­ја, али те му­та­ци­је не да­ју 
но­ву вр­сту жи­во­та. Сва­ко­днев­но чо­
век ра­ди на ге­нет­ском ин­же­ње­рин­
гу, али се до­би­ја­ју са­мо хи­бри­ди исте 
вр­сте. Му­та­ци­ја се до­га­ђа на је­дин­ки 
а не на ве­ћој по­пу­ла­ци­ји. Ако би му­
та­ци­јом на­ста­ла је­дин­ка но­ве вр­сте 
она не би мо­гла оп­ста­ти. За оп­ста­нак 
но­ве вр­сте нео­п­ход­но је има­ти исто­
вре­ме­но број­не је­дин­ке оба по­ла. 

Др Стој­ко­вић по­себ­но ис­ти­че „на­
уч­ну ме­то­до­ло­ги­ју у ево­лу­ци­о­ним 
ис­тра­жи­ва­њи­ма”. Сва та ис­тра­жи­ва­
ња су, на кра­ју, хи­по­те­зе, спе­ку­ла­ци­
је, са до­ста кон­тро­вер­зи, без пра­вих 
на­уч­них до­ка­за. Об­ја­шње­ње спон­та­
ног  на­стан­ка ами­но­ки­се­ли­на, број­
них ра­зно­вр­сних пр­о­те­и­на, фан­та­
стич­не ДНК, нео­бја­шњи­вог ге­но­ма, 
ће­лиј­ске оп­не, ће­ли­је, број­них ор­га­
не­ла ће­ли­је и, на кра­ју, жи­во­та, ис­
кљу­чи­во су спе­ку­ла­ци­је, уз ма­што­
ви­ту „на­уч­ну гим­на­сти­ку”, ко­је се не 
мо­гу на­уч­но до­ка­за­ти ни­ти екс­пе­ри­
мен­том по­но­ви­ти. 
Др Стој­ко­вић, са „не­сум­њи­вим 

ау­то­ри­те­том” ве­ли­ког на­уч­ни­ка и 
пе­да­го­га, све што ни­је у скла­ду са 
ста­во­ви­ма нео­дар­ви­ни­стич­ке дог­ме 
на­зи­ва „са­ти­ра­ње кри­тич­ког и ху­ма­
ни­стич­ког све­то­на­зо­ра”, ква­зи­на­у­

ком. Оче­ку­јем да уско­ро 
нео­дар­ви­ни­сти про­гла­се 
и Дар­ви­на за опа­сног ква­
зи­на­уч­ни­ка. За­што? Дар­
вин се не ба­ви  на­стан­ком 
жи­во­та, зна ка­ко је на­стао 
жи­вот. У за­кључ­ку сво­је 

књи­ге „О по­ре­клу вр­ста” он ка­же: 
„Ве­ро­ват­но по­сто­ји не­што уз­ви­ше­
но у схва­та­њу да је Тво­рац се­ме све­
ко­ли­ког жи­во­та, ко­ји нас окру­жу­је, 
удах­нуо са­мо не­ко­ли­ци­ни или чак 
са­мо јед­ном об­ли­ку и да је из та­ко 
јед­но­став­ног по­чет­ка на­ста­ло и на­
ста­је без­број нај­леп­ших и нај­чу­де­
сни­јих об­ли­ка.” У уво­ду исте књи­ге 
Дар­вин ис­ти­че: „Ду­бо­ко сам све­стан 
да се на сва­ку тач­ку, о ко­јој се рас­
пра­вља у овој књи­зи, мо­гу при­ме­ни­
ти чи­ње­ни­це ко­је че­сто очи­глед­но 
во­де до за­кљу­ча­ка ко­ји су су­прот­ни 
они­ма до ко­јих сам ја до­шао.” Да­
кле, Дар­вин из­но­си сво­је ми­шље­
ње, али ни­шта не твр­ди, до­зво­ља­ва 
и дру­га­чи­је мо­гућ­но­сти. Су­прот­но 
Дар­ви­ну, ве­ћи­на нео­дар­ви­ни­ста не 
до­зво­ља­ва ни­шта из­ван сво­је твр­
де дог­ме. 
На­вео сам са­мо не­ке основ­не, оп­

ште по­дат­ке ко­ји ука­зу­ју да се те­о­ри­
ја ево­лу­ци­је мо­же по­сма­тра­ти са­мо 
као хи­по­те­за а не као на­уч­на исти­
на. Из­но­ше­ње број­них кон­крет­них 
по­да­та­ка, ко­ји ука­зу­ју на не­на­уч­не, 
не­до­ка­зи­ве ста­во­ве нео­дар­ви­ни­зма, 
зах­те­ва­ло би ве­ли­ки про­стор те ни­

сам у мо­гућ­но­сти да то при­ло­жим у 
овом крат­ком тек­сту
Др Стој­ко­вић ис­ти­че и сво­је ста­

во­ве о по­ли­тич­ким  окол­но­сти­ма у 
све­ту ко­је по­го­ду­ју афир­ма­ци­ји кре­
а­ци­о­ни­зма. „Бу­ду­ћи да су упра­во то 
вред­но­сти кон­зер­ва­тив­них де­сни­
чар­ских по­ли­тич­ких сна­га, ни нај­ма­
ње не чу­ди по­раст њи­хо­ве по­пу­лар­
но­сти и бе­ло­свет­ско ма­ни­пу­ли­са­ње 
ксе­но­фо­би­јом… ко­ји си­нер­ги­стич­
ки усме­ра­ва­ју свет ка ира­ци­о­нал­ном 
кон­флик­ту.” А ко да­нас про­мо­ви­ше, 
афир­ми­ше, фи­нан­си­ра дог­мат­ски 
нео­дар­ви­ни­зам ши­ром све­та? Оне 
по­ли­тич­ке сна­ге, ор­га­ни­за­ци­је, ло­
би­ји ко­је вла­да­ју све­том, ко­је во­де 
свет ка оп­штој гло­ба­ли­за­ци­ји, оп­
штој пљач­ки, оп­штој не­сло­бо­ди, ра­
то­ви­ма ши­ром све­та, при­кри­ве­ном 
роп­ству, мо­рал­ној и сва­кој де­струк­
ци­ји на­ци­ја, др­жа­ва, са­вре­ме­ног чо­
ве­чан­ства. То су пред­став­ни­ци нај­
круп­ни­јег ка­пи­та­ла и са­вре­ме­ног 
нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма. Овим 
зли­ков­ци­ма нео­дар­ви­ни­зам знат­но 
по­ма­же јер кад Бо­га и мо­ра­ла не­ма 
све је до­зво­ље­но и лак­ше је оба­ви­ти 

све об­ли­ке де­струк­ци­је. Из­гле­да не­
ло­гич­но, али овим сна­га­ма зла да­нас 
се у све­ту нај­ви­ше опи­ру пред­став­
ни­ци кон­зер­ва­тив­не по­ли­тич­ке де­
сни­це и кон­зер­ва­тив­не по­ли­тич­ке 
ле­ви­це.
У овом крат­ком тек­сту не­ма про­

сто­ра за озбиљ­ни­ји осврт на кре­а­ци­
о­ни­зам. Са­вре­ме­на на­у­ка, сем те­о­ло­
ги­је, не­ма до­ка­за да Бог по­сто­ји, али 
не­ма до­ка­за ни да не по­сто­ји. Чо­век 
не­ма до­вољ­но чу­ла, зна­ња и нео­п­ход­
них усло­ва да би спо­знао све ве­ли­
ке тај­не ко­смо­са и жи­во­та. Мо­гу­ће је 
и да по­сто­ји не­што што не мо­же­мо, 
за са­да а ни у бу­дућ­но­сти, ни­чим до­
ка­за­ти. На­жа­лост, ни­шта под „ка­пом 
не­бе­ском” ни­смо де­фи­ни­тив­но спо­
зна­ли. О све­му, по­го­то­во о на­стан­ку 
све­та, на­стан­ку жи­во­та, о жи­во­ту, ви­
ше не зна­мо не­го што зна­мо. Мно­го 
од оно­га што ми­сли­мо да зна­мо, ге­
не­ра­ци­је ко­је ће до­ћи от­кри­ће да смо 
би­ли у за­блу­ди. Гра­ни­це на­шег не­зна­
ња су нам не­по­зна­те, ве­ро­ват­но бес­
ко­нач­не. Му­дри Со­крат би и да­нас ре­
као „Ја знам да ни­шта не знам.”� ¶

*хи­рург, на­уч­ни са­вет­ник

Знам да Бог постоји

А шта ако ипак нисмо настали од мајмуна

Теорија еволуције може бити хипотеза

Поводом текста 
„Креационистичке 

’донације’ 
школама”, 

Културни додатак, 
11. 7. 2015.

Мој покушај да из програма за биологију у осмом разреду 
основне школе изоставим лекцију Порекло и развој 
људске врсте – Сличност човека са човеколиким мајмуном 
и ове часове преусмерим на претходну лекцију Породица 
и здравље – Здрава породица, тешко да се може 
окарактерисати као избацивање науке из наставног 
процеса и, како у тексту („Креационистичке ’донације’ 
школама”, К.  додатак, 11. 7. 2015.) стоји, „убацивање 
религијско-догматичких садржаја у часове науке” 

РЕ­А­ГО­ВА­ЊЕ
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