ПРИКЉУЧЕНИЈА И ОДЈЕЦИ
„Одјека и реаговања” и дан-данас се клоним као ђаво крста, иако сам наставио сам да чепркам, упркос благонаклоном опомињаљу, ту и тамо, да сам увелико загребао позлату на бројним научничким таштинама. (Подсетите се само оштре опаске др Николе Коњевића изречене на округлом столу у „Винчи”). Срећом, „Политика” је објављивала моје чланке и више него добронамерне осврте угледника.
Свакоме од нас се повремено причини да ће понешто сачувати од неумитног заборава, зашто бих ја био изузетак? Поготово што сам себи у главу утувио да је моје делање корисно, како се то улепшано каже, за ширу друштвену заједницу. Нико неће да служи ужој друштвеној заједници, зар не?
Без окаснелог објашњавања подастирем вам обелодањене написе. Целим својим бићем одупирао сам се (и одупирем се) искушењу накнадне памети која је, попут паучине, премрежила наше животе. Понекад пажљиво послушајте научнике и сами докучите да ло су јој одолели.
Ни у великом свету нису отпорни на грешке, што делом посведочује следећи напис:
МАДАМ ВУ И НЕПРОМИШЉЕНИ КАВАЉЕРИ

Научnици сматрају да листа цитирања треба сваке године да се стави на увид јавности

Ни у науци није увек пожељно бити каваљер, што се зорно испољило у случају „мадам By”. Истоимена научница истраживала је елементарне честице у групи угледног америчког физичара – такозвани ефекат „нарушавање парности”.

Када су написали чланак, састали су се да се договоре којим редоследом ће се уписати. Из каваљерских обзира мушкарци су предложили да се прва потпише млада сарадница By. Касније се догодило нешто необично: кад год би неко поменуо речено истраживање, написао би „Ву са сарадницима”. На крају се усталио назив „ефекат By”. Остали потписници испали су већи „каваљери” него што су намеравали.

Ваљано мерило

Наше прикупљање имена највише навођених домаћих научника у свету, одабраних међу челницима пројеката и потпројеката, неколиким академицима и онима за које се знало да имају висок „рејтинг” – објављено у облику почетне листе стотину најцитиранијих – изазвало је лавину јављања и писама. И поменути и непоменути, новинарско трагање описују веома корисним и занимљивим, уз неизбежне савете и замерке.

Изузетно цењени фармаколог проф. др Владислав Варагић, доказује да је у последње две деценије у самом врху листе цитирања. Према властитом претраживању Индекса научних цитата (SCI), до 1990. његово име помиње се 1.028 пута!

– Подржавам замисао да сазнамо „ко је ко” и „шта је шта” у науци – наглашава проф. Владислав Варагић. – Индекс научних цитата пружа поуздан увид у свачије достигнуће. У „Политикином” тексту, вероватно неспретно, истиче се да су то имена стотину најцитиранијих, што није тачно. Моје колеге и ја залажемо се да се обави исцрпно претраживање у свим научним дисциплинама.

У свету се цитирање узима као ваљано мерило, зашто не би и у нас. Догађа се, иако ретко, да се један чланак и његов аутор помену неколико стотина, па и хиљаду пута. Узмимо нобеловца Џона Вејна (објаснио деловање аспирина) који је, до пре две године, цитиран 14 хиљада пута!

Дописни члан Српске академије наука и уметности др Миомир Вукобратовић (и сам би, према властитом казивању, био веома високо на поменутој листи), сматра да Индекс научних цитата самерава и појединце и тимове.

Прво истраживање

– Немамо ништа друго, ако нећемо сами себе да вреднујемо, што смо деценијама и чинили – каже др Миомир Вукобратовић. – Нико још није спровео овакво истраживање у нас. Фонд за науку Србије покушао је пре две године, иако до краја није успео, да уведе некакав ред у вредновању научника, примењујући мерила која нису била сувише строга. Многи ни тада нису задовољили, упркос ласкавим научним звањима!
Из Индекса научних цитата много тога може да се сагледа. – Уочава се, тако, да наша земља није толико ниско, колико се обично мисли – саопштава проф. др Јагош Пурић, са Факултета за физику у Београду. – За сада је цитирање једино непристрасно мерило нечијег утицаја на светску науку и одраз савремености и омиљености неке научне дисциплине. Свим срцем подржавам истраживање које сте почели.

Нешто слично „Политикином” истраживању урадио је пре три године проф. др Милан Димитријевић, научни саветник Астрономске опсерваторије у Београду.

– Сакупио сам сва помињања физичара и астрофизичара у вези са истраживањем облика спектралних линија, од 1962. до 1989. године – објашњава др Милан Димитријевић. – Прикупили смо 613 библиографских јединица 89 аутора. Из дипломатских разлога, да не бисмо некога ражестили, нисмо сачинили листу. Сазнали смо да је цитирање веома ваљана оцена доприноса свакога, да очитава судбину сваког чланка и да је веома важно у којем је часопису објављен. Верујем да смо оставили корисну базу података коју други могу да проучавају.

Последњи саговорник предлаже да се листе цитирања сваке године стављају на увид јавности, што прихватамо. За неколико година знаће се поуздано и тачко „ко је ко” и „шта је шта” у (домаћој) науци.

„Политикина” листа

Након чланка „Сто најугледнијих у свету”, у празничном броју „Политике”, Реферални центар Матице српске у Новом Саду, обасут је, као и наша редакција, питањима, замеркама, захтевима, cаветима. Некима није по вољи, што је и природно, да се јавно саопштава како је ко увршћен. И у самом тексту јасно пише који су услови одабрани и да је то новинарско истраживање, у којем су, саветима помагали сарадници Рефералног центра.

Мр Бранислава Аврамовић, стручњак за библиометрију, известила иас је да су, иначе, оспособљени и вољни да направе темељно истраживање цитираности наших научника, користећи и остале показатеље, а не само првог аутора. Надамо се да ће научне и државне институције помоћи такав подухват, а резултате ћемо, као и све досадашње, обелоданити.







(ПОЛИТИКА, 12. јануар 1993)

Ако сте помислили да „нема одмора док траје обнова”, само сте половично у праву. Изаберите да ли је то допола или отпола. А ја сам журио да што више напишем верујућу у марксистичку водиљу да из квантитета настаје квалитет. Да ли (одвојено да се почивши Салвадор не наљути)?
ЦИТАТИ „ПРЕДСКАЗУЈУ” НОБЕЛОВЦЕ

Упркос извесним мањкавостима, цитирање одсликава 70 до 80 одсто свачијег научног доприноса. – Зашто се истражује драгоцена збирка Рефералног центра Матице српске 

Могу ли се, користећи Индекс научних цитата, предсказати будући нобеловци?

На овакав корак осмелио се др Јуџин Гарфилд, директор Института за научне информације у Филаделфији, саставивши 1968. листу најчешће помињаних научника у претходној години. Десило се да су шесторо са списка раније завредили Нобелову награду, а двоје су је добили следеће године – за физику и хемију!

„Отац цитирања”, како су га прозвали, сврстао је пре две године сто до тада најцитиранијих научника у свету. Први, биохемичар, имао је 187.652 помињања, а последњи, молекуларни биолог, само 3.204.

Цитирање и углед
Иако нема поузданих трагова, вероватно је прво знаменито дело у којем се наводе претходници потписано Аристотеловим именом, Да ли је славни мислилац претеча данашњег цитирања? У Питагорином братству, напротив, уопште нису уписивали ауторе, нити су саопштавали јавно резултате. За живота оснивача све су њему приписивали!
Имају ли цитати икакве везе са научним доприносом? Како да немају, и то је научно доказано! Совјетски (у оно време) истраживач, др С. Д. Хајтун, у књизи „Наукометрија – стање и перспективе” (изашла 1983.), узима Индекс научних цитата за један од важнијих у процењивању научног утицаја. Утврдио је да постоји (позитивна) веза између броја цитата и појединачног научног доприноса, броја цитата и престижа научника и броја цитата и угледа научне установе.

Но, навођење имена и чланака показује извесне мањкавости. Проф. др Милорад Млађеновић у неколиким написима у нашем листу, под насловом „Цитирање научних дела”, установио је да има аутора који помињу своја претходна дела (самоцитирање) не само кад треба, него и кад то није нужно, неки без икакве везе наводе оне изнад себе, вероватно из нужде и користољубља, радије се цитирају угледнији научници, нарочито нобеловци (ко наводи „бира друштво”), a појединци скрупулозно набрајају све радове, чак и оне у чију се вредност нису уверили.

И поред свих мана, још није измишљен бољи и тачнији показатељ од Индекса иаучних цитата. У „чаробној бројци” – од неколико цитата до стотину хиљада – верно се одсликава, кажу упућени, најмање 70 до 80 одсто научног доприноса свакога!

Деценијама „табу тема”
Упркос томе, у нас је цитирање малтене било деценијама „табу тема”. Својевремено, у јединој расправи на страницама НИН-а, тадашњи први и други човек Српске академијс наука и уметности имали су мало лепих речи зa онакво вредновање научника!

Да није истраживано, сведоче заиста ретки покушаји, у које сврставамо праћење хиљаду војвођанских доктора наука у цитатима. Ту и тамо у Реферални центар Матице српске у Новом Саду навраћали су знатижељни појединци, покушавајући да свој научни одјек упореде с колегама у свету.

Душко Вртунски, руководилац ове јединствене установе (у пређашњој и садашњој Југославији), саопштава да имају 90 терминала, повезаних са „вакс” рачунаром, a преко њега са четири суперкомпјутера у свету у којима су велике базе података. У полицама су поређане књиге са цитатима од 1945. године, откад се у свету прикупљају, a у последњих неколико лета замењују их малене оптичке дискете.

– У претплати за књиге уживали смо 50, а заједно са дискетама чак 75 одсто попуста. Нажалост, прошле године нисмо имали новца да се претплатимо и нико нам није помогао. Наручили смо једино „Текуће садржаје” – каже Миро Вуксановић, управник Матичне библиотеке. – Крајем маја Уједињене нације су казниле нашу земљу, а нама су сместа укинули лозинку с којом смо улазили у базе података. У Сједињеним Државама свакоме су запретили трогодишњим затвором, ако нам нешто достави! Надамо се да ће ускоро забрана да се усклони, а Министарство за науку Србије набави новац за претплату.

Ништа није боље ни са часописима.

„Велики” научници у малој средини 

Проф. др Бела Рибар, дописни члан, и проф. др Зоран Ковачевић, редовни члан САНУ, највише су помињани у истраживању цитираности хиљаду војвођанских доктора наука.

– Вероватно резултати које сам остварио нешто вреде, у Индексу научних цитата помињу се само запажени радови и појединци – објашњава проф. др Бела Рибар. – Нисам задовољан својим достигнућима, јер нисам имао услова за више. Пре двадесетак година тражио caм инструменте, али их нисам добио. A како ћете y физици истраживати без уређаја? Докторирао cам у иностранству, имао добре везе и могу ван земље да спроведем нстраживања и мерења.

Појединци се опиру цитирању, a чињеница је да је недостатак помињања гори. У нас се научници нe разврставају према светским мерилима. Веровали или нe, за три године идем у пензију, а нисам никад добио стан или кредит, а на послу немам ии директну телефонску линију! На Новосадском универзитету услови за напредовање у научна звања испод су сваке критике. Неки су посгајали редовни професори на темељу политичког рада. У последње време нешто се мења: вратили смо троје кандидата са избора за редовног професора.

Проф. др Зоран Ковачевић сматра да је раније требало да се упоређују наши са резултатима у свету. За науку важе једино светска мерила.

– Често се меримо у малим срединама, а тада настају „велики” научиици – наглашава проф. др Зоран Ковачевић. – Шта је плод научног рада? Информација, мање или више важна, која се појављује у облику чланка у часопису или у виду саопштења на научном скупу. Што је већи углед часописа, информација је важнија. Код нас се, нажалост, не прави разлика између научног и стручног, не потцењујући ову другу. У познатим светским часописима не прихвата се напис ако немa довољан допринос науци.

Зашто се све ово чини? У развијеним земљама вас питају, кад се јавите за новац или сте на реду за више звање, колико сте значајних чланака објавили. Код нас се мало од тога уважава: имате универзитетске професоре који се нигде не помињу! Догодило се, на несрећу, да су испливали мало цитирани, који осталима „кроје капу”. Годинама сам се залагао за „увођење реда” у додељивању новца за пстраживања, али увек је ишло тешко. Захваљујући подацимa Рефералног центра у Војводини се све више уважава научни допринос. 

 
 (ПОЛИТИКА, 13. јануар 1993)

Нисам остао на ветрометини, као што се могло испочетка учинити. Пресахли су телефонски позиви моћника, пристигли су први прилози за истраживање. Није изостала ни помоћ пријатеља који су ме опскрбљивали иностраним новостима, као што то поткрепљује следећи чланак. Астрономи су пре свих изашли на црту, ваљда зато што најдаље виде кроз далекозоре.

Шта би на то рекли данашњи челници Националног савета за науку, Националног савета за високо образовање и Акредационе комисије? Пре две године су нас, напослетку, известили да многи грађани Србије жуде да постану доктори наука! Пред вратима ментора (и притеља) већа гужва но на шалтерима за неплаћену струју.
„НЕЈЧЕР” И ДАЉЕ БРАНИ ЦИТАТЕ

Један сд најутицајнијих часописа у cветy хвали се да су члаци са његових страница најцитиранији. – Радови који се не помињу, као да нису написани 

Један од најутицајнијих научних часописа диљем Земљиног шара, енглески „Нејчер”, објавио је у последњем прошлогодишњем броју оглас који би се тешко свидео домаћим истраживачима.

На претплатничком купончићу којим се маме нови купци (тако је то у тржишној економији) крупнијим словима пише – Најбоља наука (истраживање) појављује се најпре у „Нејчеру”... У суштини, седам од десет најпомињанијих чланака у 1991. објављено је у „Нејчеру”!

Послонично упорни Енглези на истом парчету хартије обелодањују свих десет радова и аутора (наводе једино прве) и број њихових помињања у 1991. години. Наравно, заокружили cу име својег часописа покрај првог (89 цитата), другог (52), трећег (46), петог (39). шестог (38). осмог (36) и десетог (35). Тек толико да се зна да су их читаоци, пpе свих, управо читали у „Нејчеру”. He одустају јогунасти Енглези ласно од цитата!

Епидемија доктората

Слагали се ми или не, у светској науци се цитати сматрају важним показатељем свачијег научног доприноса. Из расправе (а још више ћутње) на страницама нашег листа и те како је уочљиво да су овдашњи научници и њихови заштитници избегавали, од ратa наовамо, цитирање као врелу кашу. Зашто? Будyћa јављања људи од науке и скромно новинарско трагање довешће нас до тачног одговора. Део одгонетке откривамо у мишљењу академика Зорана Ковачевића, исказаном у чланку „Да ли се бавимо или манипулишемо науком?”
– Када је средином шездесетих година изашао закон пo којем се није могло напредовати у звање универзитетског наставника без доктората, број одбрањених докторских дисертација почео је да расте геометријском прогресијом – пише уважени професор. – Тај тренд и даље траје. Овоме је погодовало ницање нових универзитетских центара где је требало на брзину створити наставни кадар.

Настављајући да подробно објашњава стање у (домаћој) науци, др Зоран Ковачевић тврди:

– Резултат научног рада је нова информација која се појављује у виду публикације или саопштења на научном скупу. Уколико је часопис у којем се појављује научни рад већег међународног угледа, утолико се са већом вероватноћом може очекивати да је публикација вреднија. Вреднији научни радови имају већи одјек у научној јавносги. Они који имају шта да саопште позивају се на међународне научне скупове као предавачи пленарних или уводних предавања. Међутим, ми се понашамо као да је то сасвим непознато и вреднујемо по некаквим нашим мерилима чије принципе нико није у стању да брани.

Као да не постоје

Професор др Радомир Симић, са Рударско-геолошког факултета (одскора први инострани члан Московске државне геолошко-истраживачке академије), подржава цитирање као поуздано, али не и једино мерило научног постигнућа, сматрајући да имају преимућство научници који се баве основним истраживањима.

– Рударство је непривлачно за такозвана фундаментална истраживања – каже др Радомир Симић. – За вредновање морају, поред цитата, да се узму у обзир монографије, излагања на научним симпозијумима, учешће у великим пројектима, чланство у редакционим одборима водећих часописа, па и проналасци. Код нас су годинама избори у универзитетска звања били под сенком политике. Уважавали су се више радови општег типа који описују стање.

Слично мисли и професор др Дејан Раковић, са Електротехничког факултета, наводећи правило да радови који се не помињу као да нису написани!

– Морам да кажем да се не гледа само првопотписани, већ и остали аутори – истиче др Дејан Раковић. – Предлажем да се у нас ваљано истражи „ко је ко у науци”, а на темељу тога касније даје новац за истраживање или бира у виша научна звања. У свету је одавно прихваћено да се збрајају цитати, зашто бисмо се ми разликовали?

„Политика” је серијом текстова о цитираности аутора желела да бар мало допринесе вредновању научног стваралаштва. Видевши да се и остали с тиме слажу, позивамо научнике да доставе спискове својих радова, у које ће уписати подручје истраживања и годину када су докторирали. Такве податке, нажалост, још нико у овој земљи нема.

Листа астронома

Професор др Милан Димитријевић годинама сакупља податке о цитираности астронома. Желећи да помогне да се што пре саставе листе свих домаћих научника који су цитирани у свету, доставио нам је списак на којем су астрономи са више од десет помињања. Уврстио је све оне који су завршили студије у Београду или су овде радили, од 1961. до 1991. године. У првој цифри су помињања у својству првог аутора, a у другој (ако је има) и као коаугора:

Станислав Ђорговски 764, Милутин Миланковић (одавно почивши) 360 (у поменутом раздобљу, иако има знатно више), Милан Димитријевић 288 (589), Василије Оскањан (покојник) 74, Драгутин Ђуровић 69, Александар Кубичела 31 (38), Ђорђе Телеки (покојник) 29, Зоран Кнежевић 28 (103), Јелена Милоградов-Турин 22, Слободан Нинковић 20 (23), Иштван Винце 12 (19), Јелисавета Арсенијевић 11 (16) и Софија Саџаков 11.







(ПОЛИТИКА, 30. јануар 1993)

