НОВИНАР У ЗЕМЉИ ЦИТАТА
Из краће испосвести и чланка на страницама „Политике” који је као подземна атомска експлозија уздрмао универзитетлије, наслутићете, поштовани читаоци, с каквом сам се стоглавом аждајом ухватио у коштац. Хм, сумњичаво сте процедили себи у браду и развукли самозадовољни осмех на лицу! Ал` се овај хвалише!

У праву сте, претерао сам као кројач из бајке који је једним ударцем убио седам. Мува, то сте већ  прочитали?
Присетите ли се скорашњих доктората и плагијата, то није ни мајушни вршак врха огромног леденог брега који је те 1993. почео да се помаља из воде. Ако нисте чули, овдашњи млади су недавно брже-боље сковали лукаву питалицу: На чему си плагирао? Уколико то наглас изговорите, приметићете да се докторирати и плагирати на српском савршено римују. Оба су поникла у латинском језику – први као глагол (docere - подучавати), други је касније изведен из именице (plagium – крађа, отимање).

Оставимо се данашњих крађа и прекрађа којима се крај не назире, вратимо се накратко у 1992. када сам први пут сазнао за појам цитирање (навођење нечијег дела и имена), захваљујући подучавању (без додељивања доктората) проф. др Владимира Глишина, оснивача и дугогодишњег директора Института за молекуларну генетику и генетичко инжењерство у Београду. У вишемесечном претраживању лавовски део посла урадила је неуморна Вера Марковић, с марљивим сарадницима Рефералног центра Библиотеке Матице српске у Новом Саду и, сада почившим управником, Душком Вртунским.
У новогодишњем четвороброју „Политике” (31. децембар, 1, 2. и 3. јануар 1993) освануло је на целој страници новинарско истраживање „Сто најугледнијих у свету”, са именима, презименима и збиром цитата стотину водећих домаћих научника. „Атомски с лева, атомски с десна! Бууум!” Несвакидашња невидљива печурка над Србијом! Одјек невероватан, усијали се телефони, редакцију затрпавају писма и телефакси с потписима магистара, доктора, професора и академика. Једни новинара кују у звезде, други га заувек смештају у пакао.
„Свијету се не може угодити”, уверили су се одавно и отац и син враћајући се друмом својој кући. Магарчево мишљење још није обелодањено, чека се прави час.
Не завирујући у шољицу и не загледајући у зеницу, неки су ми прорицали отказ на послу, чим се бура стиша. Оманули су, као што видите, а ја у међувремену утекох у мировину. Коме да захвалим? Живораду Миновићу, генералном директору и главном уреднику, који је омогућио да се малтене месец дана објављују мишљења у рубрици „Међу нама”. Остало их је, кажу, за још шездесетак дана, али је одлучено да се „за појас задене”.
И не знајући, тако сам избегао да будем претеча потоњих „Одјека и реаговања”. Зар није боље да сами текст прочитате?
СТО НАУЈУГЛЕДНИЈИХ У СВЕТУ

Досије „Политике” – Ко је ко у домаћој науци: Листа је сачињена за четири кључне дисциплине – физику, хемију, биологију и медицину, а на основу Индекса научних цитата (SCI)
Две скорашње изјаве о научницима, на страницама „Политике”, навеле су нас на ово трагање.
Савезни министар за науку, технологију и развој, др Властимир Матејић, упозорио је недавно на угледном скупу да наша земља cвe више заостаје у цитирању научних чланака. Др Марко Поповић, директор Институга за физику у Земуну, готово беспомоћно, рекао је да (светска) наука ништа нe губи, ако се не објављују југословенски радови!
Колико су дубок траг наши научници, заиста, оставили у светској науци, ако се наука уопште може делити?
Послужили смо се најцењенијим, иако не и једииим мерилом –  Индексом научних цитата (Science Citation Index - SCI), који сваке године допуњује и издаје Институт научних информација у Филаделфији (САД). Према речима Душана Вртунског, управника Рефералног центра Матице cpncке у Новом Саду (јединог ове врсте у земљи), у овој својеврсној библиографији подацн се налазе на три начина: по имену аутора, кључној речи и чињеницама које је аутор чланка користио наводећи друге.

Допринос науци
Састављајући листу наших најчешће помињаних научника у светским часописима, ексклузивно за „Политику”, љубазии сарадници су нам на сва три начина помогли.
Од 17. века, када су утемељени, научни часописи су главни облик саопштавања плодова истраживања. Објављивање обезбеђује да научници међусобно комуницирају и омогућује да се истраживачки резултати провере, што доприноси напредовању науке. У свету излази више од 50 хиљада часописа из разних научних области, како тврди др Рајко Игић, али само око три хиљаде имају утицај на нaуку. Индекс научних цитата (SCI) прати око 2.400.
Академик Милоје Сарић сматра да је цитирање (навођење нечијег имена и чланка) веома важан показатељ. Постоје многобројни разлози да се то чинн, али аутори, yглавном, наводе оне који се баве истом или сличном темом, и на тaj начин су им помогли у раду (од идеје до закључка).

Листа најцитиранијих

Међу стотину најцитиранијих наших научника, према Индексу научних цитата (за четири дисциплине), увршћени су: Бранислав Јанковић (медицина) – 1976 цитата, Владимир Глишин (биологија) – 1730, Радослав Аџић (хемија) – 1353, Душан Белеслин (медицина) – 1295, Ратко Јанев (физика) – 980, Џевад Белкић (физика) – 828, Александар Деспић (хемија) – 815, Иван Драганић (хемија) – 749, Вукић Мићовић (хемија) – 737, Теодор Аст (хемија) – 713, Михаило Михајловић (хемија) – 691, Радомир Анђус (биологија) – 603, Богољуб Мршуља (медицина) – 560, Рајко Томовић (физика) – 491, Иван Ђаја (биологија) – 489, Миљенко Перић (хемија) – 470, Киро Змбов (хемија) – 418, Данило Стевановић (медицина) – 410, Катарина Исаковић (медицина) – 373, Сава Петковић (медицина) – 357, Душан Каназир (биологија) – 350, Никола Коњевић (физика) – 293, Милан Јакшић (хемија) – 293, Исидор Папо (медицина) – 285, Федор Месингер (физика) – 273, Јагош Пурић (физика) – 268, Владимир Пантић (биологија) – 265, Нада Ђурић (физика) – 227, Петар Мартиновић (биологија) – 216, Зоран Поповић (физика) – 207, Драгутин Дражић (хемија) – 191, Драгослав Маринковић (биологија) – 172, Милован Крстић (медицина) – 168, Милоје Сарић (биологија) – 168, Дарко Шепа (хемија) – 166, Војислав Петровић (биологија) – 161, Милутин Благојевић (физика) – 158, Мирослав Симић (медицина) – 157, Олга Мићић (хемија) – 153, Зоран Роловић (медицина) – 147, Драгомир Виторовић (хемија) – 146, Милутин Стефановић (хемија) – 143, Миодраг Лукић (медицина) – 142, Сава Милошевић (физика) – 138, Љиљана Шеваљевић (биологија) – 138, Ђорђе Козаревић (медицина) – 135, Душан Радановић (хемија) – 134, Милован Миловановић (медицина) – 132, Живорад Чековић (хемија) – 122, Георгије Стефановић (хемија) – 122, Вељко Вељковић (биологија) – 110, Илија Крстановић (хемија) – 110, Братислав Јовановић (хемија) – 105, Јован Величковић (хемија) – 98, Веселинка Шушић-Караџић (медицина) – 98, Љиљана Радојевић (хемија) – 96, Томислав Јањић (хемија) – 96, Стеван Коички (физика) – 94, Федор Хербут (физика) – 88, Владимир Кањух (медицина) – 87, Јелисавета Ивановић (биологија) – 83, Станислава Грујичић-Стошић (биологија) – 80, Ранка Поповић (биологија) – 79, Љиљана Грујић-Добросављевић (физика) – 77, Слободан Вељковић (хемија) – 75, Радмила Вујичић (биологија) – 72, Ана Савић (биологија) – 67, Зоран Церовић (биологија) – 66, Радивој Милин (медицина) – 65, Зоран Радовановић (медицина) – 63, Душан Вучелић (хемија) – 62, Слободан Петровић (хемија) – 57, Драган Веселиновић (хемија) – 57, Милорад Давидовић (физика) – 56, Надежда Петрановић (хемија) – 55, Слободан Рибникар (хемија) – 55, Мирослав Гашић (хемија) – 54, Велибор Крсмановић (биологија) – 53, Милица Ненадовић (хемија) – 50, Љубиша Ракић (медицина) – 50, Мира Пашић (биологија) – 49, Јанко Думановић (биологија) – 48, Наим Афган (хемија) – 45, Павле Премовић (хемија) – 45, Олга Генбачев-Кртолица (биологија) – 44, Драгутин Савић (биологија) – 44, Слободан Милоњић (хемија) – 43, Снежана Бошковић (хемија) – 43, Ђорђе Бошан (физика) – 43, Владислав Стефановић (медицина) – 42, Иванка Јапунџић (медицина) – 42, Милован Јовановић (медицина) – 40, Радослав Атанасоски (хемија) – 38, Слободан Вуковић (физика) – 38, Радомир Црквењаков (биологија) – 36, Анатолиј Михајлов (физика) – 36, Станоје Стефановић (медицина) – 36, Никола Туцић (биологија) – 35, Никола Милић (хемија) – 35 и Жељко Грбавчић (хемија) – 33.

Научницима су на овом списку уписана само такозвана прва ауторства (ако су првопотписани на научном члaнку).

Цитирањем аутори доказују своје резултате, потврђују или одричу неку замисао, претпоставку, закључак, поступак, теорију итд. Отуда је оно постало механизам који, наглашава речени академик, омогућује ауторима да покажу познавање проблема (што је у самој основи рада) и да дају ваљана објашњења добијених резултата. Цитираност се уважава као једно од основних мерила иаучног стваралаштва у свету, како појединаца, тако и такозваних националних наука.

Последњих година, поред оцењивања чланака, процењују се и научни часописи. Када се број чланака у часописима подели с бројем навођења, добија сe – чинилац утицајности. Вредности се крећу од нуле до неколико десетина поена.
Није као у свету
Научно стваралаштво у нас се не вреднује као у свету, јер нема ни ваљаних правила, ни веродостојних података. Помињани Реферални центар Матице српске истражио је, према тврђењу мг Браниславе Аврамовић, колико је хиљаду доктора наука из Војводине цитирано од 1975. до 1987. године. Обухваћени су сви радови (чланци, главна саопштења итд.) и аутори, без обзира да ли су потписани као први или пети.
Највећи број навођења у Индексу научних цитата имали су физичари (20,79 одсто), хемичари (19,56), медицинари (18,48), биолози (11,84), што указује нa високо вредновање ових научних информација. Из табеле се уочава да је најмање доктора било (сумњамо да се ишгга до сада променило) у природним наукама – 15,5 процената, и њихових чланака – 13,5 процената, али су њима посвећени цитати премашили 53,5 одсто од свих.
Веома је занимљиво, a то увелико одсликава стање домаће науке, да ниједном нису поменути радови из археологије, етнологије, географије, историје, педагогиje, социологије, политикологије и саобраћаја.

На листи доктора наука из Bojводине првих десет места заузимали су: Бела Рибар (физика) – 415 цитата, Зоран Ковачевић (медицина) – 346, Маријана Плесничар (биологија) – 252, Золтан Ђармати (хемија) – 229, Вера Мудрић (медицина) – 197, Живко Станковић (биологија) – 172, Ференц Гал (хемија) – 162, Милан Стануловић (медицина) – 158, Божидар Вујановић (машинство) – 151 и Душан Миљковић (хемија) – 147. Увршћене су све научне дисциплине, а доњу границу за улазак на списак са више од тридесет имена представљала су четири помињања годишње.
Списак који ексклузивно објављујемо, сачињен према нашем предлогу, разврстава водеће научнике – поједине редовне и дописне чланове Српске академије наука и уметности, предводнике пројеката и претпројеката и највише помињане – из четири кључне дисциплине: физике, хемије, биологије и медицине. Но, ни ово нијe најбољи снимак стања, јер су заједно уписани млади и старији. У науци се подразумева да се свачији допринос одмерава од дана када је научник докторирао.
(ПОЛИТИКА, 31. децембар и 1,2. и 3. јануар 1993)

Већ у данима новогодишњег славља пристизале су ми на кућни број телефона прве похвале и покоје упозорење. Лагана зебња се уселила у моје срце. Не ваља ни када те сувише хвале, ни превише куде. Изненађење у црвеном дочекало ме је на радном месту: позвала ме је тадашња министарка науке проф. др Дивна Трајковић, изабраница Социјалистичке партије Србије, и саопштила да сам озбиљно нарушио углед српских научника. Брже-боље сам јој понудио да своје виђење обзнани на страницама нашег листа, у духу латинске крилатице на коју су нас често подсећали проф. др Сергије Лукач на студијама новинарства и уредници „Политике” – „Нека се чује и друга страна” (Audiátur et áltera pars).
Одјурио сам у Немањину 24 брзо колико ме ноге носе. Издржао сам храбро другарску критику, одбио да кажем ко стоји иза мојег писања и најбрже што сам могао записивао министаркине опаске. Потрајало је, богме! Када је окончала казивање, питала је шта ћу с тим да урадим.
· Објавићу од речи до речи, замолићу уредника да ништа не мења – 
узвратио сам.
· Нећете, ваљда?
· То сте, надам се, желели?
· Ма не, `ајде да то мало дотерамо.

Освануло је све што је поручила, делом дословце, делом препричано. Била је задовољна. Шта сам тада помислио? Остаће (историјска) тајна. Чланак је објављен на страницама „Политике”:
САМО УМНИ ДВАПУТ УМИРУ

За сваког научника важи свето правило: „Објављуј или нестани!”. – Право на живот оиих који су се доказали. – Да би се био последњи, мора да cе буде први 

Научницима не морамо да тумачимо чувеио правило „Објављуј или нестани!" (Publish or perish). (Не)навођење нечијег имена у најугледнијим часописима, одакле се уписују на веома дугачак списак Индекса научних цитата (SCI), може да означи „коначну пресуду”. Тако је свуда у свету.

Академик Мнлоје Сарић (у излагању „Вредновање научног стваралаштва” на саветовању „Срби на прагу новог доба”) каже: „Само умни етвараоци два пута умиру – физички и када умре њихово дело. Дело може да умре и пре физичке смрти, што за ствараоца представља највећу несрећу, јер је његова научна истина оповргнута док је био жив.”

Научници без цитата

Бројни су разлози за цитирање, a избор зависи од самог аутора. У најважније (према одабиру поменутог професора) убрајају се: одавање почасти пионирима, истицање заслужних аутора, стварање библиографске базе, библиографски „водич”, признавање вредности сродних истраживања, доказиваље теорије, доказивање хипотезе, истицање савремености проблематике, указивање на оригиналне публикације у којима се говори о идеји или концепту, кориговање сопственог рада, кориговање рада других, критичко освртање на претходне радове и тако даље.

– Намеће се неоспоран закључак – сматра академик Милоје Сарић – да у нашој науци није довољно схваћен значај не само цитирања, већ и његов механизам. Мора се поставити питање: како објаснити да постоје научници, који се годинама баве науком и имају бројне објављене радове, а ниједан се није нашао у индексима цитираности? Ово се, ипак, тешко може објаснити!

Питамо да ли је Индекс научних цитата ваљано мерило нечијег доприноса?

Проф. др Бранислав Јанковић, из Центра за имунобиолошка истраживања у Бсограду, први са листе најцитиранијих Југословена, истиче да је то најбоља мера колики је одјек неки научник имао у свету.

– Код нас има много „блиставих”, са светским „ореолом”, а углавном осредњих и, у међународним размерама, безначајних истраживача – тврди професор Браниелав Јанковић. – Морамо овакво станње да мењамо, да дамо пpaвo на живот доказанима. Све наше научне институције и радови морају да се подвргну строгој провери. Индекс научиих цитата се не уважава ни при избору у научна звања: једва могу да се нађу универзитетски професори са тридесетак помињања!

Први је најзаслужнији

Да би се појавио у познатом часопису, какви су „Нејчер” и „Сајенс”, чланак се шаље на анонимну рецензију (обично три рецензента). Рецензенти пресуђују да ли се неко или нешто први пут помиње или не и какав одјек има. Уколико се открије грешка, напис се враћа са опаском да „цитирање није ваљало”.

– У свету нема вредновања научних резултата без цитирања – наглашава проф. др Владимир Глишин, директор Института за молекуларну биологију и генетско инжењерство у Београду, други иа „Политикиној” листи цитираности. – Кад се часопис појави, научник се нађе пред судом стотина и хиљада колега широм света, који помно читају и проверавају његове наводе. Ваљани чланци се веома дуго цитирају, доспевајући у групу „класика цитирања”.

Како се пише научни чланак? Први се уписује онај ко је најзаслужнији и најодговорнији – називају га најстаријим аутором. Потом се, према слободној вољи, ређају остали учесници у истраживању. На крају се, као нека врста „итерног жиранта”, потписује шеф лабораторије (тима) или руководилац пројекта.

Зашто је важно бити први?

Зато што се тако у свету доказује (сениорско) аугорство и ствара име. „Не можсш да буде последњи, ако ниси био први. А без међународног оцењивања не може да се напредује у научна и почасна звања и да се постаие руководилац пројекта.

Подршка онима који су се пробили

Др Дивна Трајковић, српска министарка за науку и технологију, подржава „Политикино” истраживање у вези са цитирањем домаћих научника, уз извесне опаске и допуне.

– Помешали сте мртве и живе, старе и младе и да ие набрајам. Прихватили сте се веома тешког посла. Ако желите ваљано да обрадите податке, морате озбиљно да радите. Нема потребе да се изостављају поједини научници или погрешно наводе – упозорава госпођа Дивна Трајковић. – Иначе, правим разлику међу истраживачима: није исто имати идеју и овде радити и укључити се у неки светски тим, бити у „ланцу истраживања”. У иностраиству су услови много бољи (много новца, најсавременија опрема, хемикалије итд). Предност дајем онима који су се доказали у свету радећи овде.

Министарка сматра цитирање једним од најважнијих показатеља, али не и јединим. Уосталом, тако је свуда у свету. Поменути принцип, уз неколико других, уважен је и у Фонду науке Србије када су бирани руководиоци, па и учесници пројеката и потпројеката.

– Трудили смо се да одаберемо људе који су се доказали на међународном научном тржишту, иако нисмо до краја били доследни – објашњава др Дивна Трајковић. – И сами знате да се наши истраживачи мукотрпно пробијају у иностранству због тешких услова код нас (нема пара, застарела опрема итд.) и помањкања мерила за оцењивање. Домаћи научници нису миого заступљени у свету и зато морамо здушно да подржимо оне који су се пробили.







(ПОЛИТИКА, 6. јануар 1993)
Два-три дана после првог искупљења греха, зазвонио је телефон и с друге стране жице се зачуо љубазан глас академика Милоја Сарића који је почео очински да ме прекорева. Поучен искуством с министарком, одмах сам му предложио да дојурим у Српску академију наука и уметности и запишем шта има да каже.

· Не, доћи ћу ја у „Политику”, одговорио је.

Није уважио молбу да ја, млађи, треба да га посетим. После двадесетак минута закуцао је на врата моје радне собе. Два-три сата ми је стрпљиво објашњавао да сам пренаглио и да је вредновање у науци захтеван посао којим се он у САНУ годинама бави. Занимало га је ко иза свега стоји. Остао сам му дужан.
Нећете веровати, поновио се призор из министаркиног кабинета, као да је случај комендијант и тамо и овде вукао конце. Ка мени је полетело питање:
· Шта ћете урадити с тим што сте записали?
· Потрудићу се да све што сте казали без иједне измене буде одштампано – одапео сам као запета пушка.

· А то никако, не долази обзир. Морамо мало да поправимо, не може тако у јавност.
АКАДЕМИЦИ НЕ ВОЛЕ ЦИТАТЕ

Ни САНУ, ни Министарство за науку, нити било која установа нема листу цитираности наших научника – тврди академик Милоје Сарић 

Иако у Српској академији наука и уметности прећутно важи да се, уочи избора за дописне и редовне чланове доставе спискови цитата, многи ово неписано правило не примењују. Зато у већини случајева нема података колико је ко од академика помињан у Индексу научних цитата, једном од најважнијих показатеља у вредновању научног стваралаштва.

– Ни САНУ, ни Министарство за науку и технологију, нити било која установа има листу цитираности наших научника – тврди академик Милоје Р. Capиh, вероватно најупућенији у нас у вредновање научног стваралаштва. – Разговарао сам у Матици српској да нам до краја године изваде све цитате за редовне и дописне, живе и мртве чланове. Њен Реферални центар је оспособљен за овакво истраживање – има обучене људе, литературу и опрему. Недостају једино паре, зато очекујемо да помогне Министарство за науку.

Међуакадемијски одбор

Наш саговорник готово две деценије истражује како се вреднује научно стваралаштво код нас и у свету, а половину од тих година то је предавао на Природно-математичком факултету у Новом Саду. Године 1985. написао је јединствену књигу „Општи принципи научног рада” (издавач „Научна књига”), чија су три издања разграбљена.

– Нагласите да са чланком у „Политици” нисам имао никакве везе, да нисам предложио како да се ово истражује (према којим мерилима, колико људи, које области), али целу замисао подржавам jер доприноси да се јавност упозна са вредновањем научног стваралаштва – наглашава академик Сарић. – Годину и по сам убеђивао Председноштво Академије, пошто је то прихватило Одељење природно-математичких наука, да се оснује Међуодељењски одбор за проучавање живота и рада научника Србије и српског порекла изван ње. Најзад је трећег децембра донета одлука.

У речени одбор ушли су: Милоје Сарић (председник), Драгомир Виторовић, Звонко Марић, Никола Хајдин (редовни), Милан Ђорђевић и Дејан Деспић (дописни чланови). Ускоро ће им се придружити научници са Универзитета и из института. Ово тело од петнаест чланова имаће три (главна) задатка: да прегледа и сврста све домаће часописе према научној вредности, да се бави мерилима вредновања научног рада (једно од њих је Индекс научних цитата, што ће бити евентуално поверено Рефералном цеитру Матице српске) и да – a то је најважније – прикупља и објављује биографске и библиографске податке за људе који то заслужују, а не само за академике.

Недостају четири науке

– Нема никаквих тајни, све мора да изађе на видело, али понајпре у научним расправама и на скуповима – упозорава професор Милоје Сарић. – Није посао новинара да се упушта у суптилности, да одмерава, већ да преноси мишљења. Својевремено сам посетио др Дивну Трајковић, министарку за науку и технологију, и предао јој све што имам о овој теми. Замолио сам да то размотри и помогне. После тога ништа нисам чуо.

Уважени научник износи неколике опаске о чланку „Сто најугледнијих у свету” (новогодишњи број „Политике”): постоји седам основних наука (недостају у тексту математика, астрономија, геологија и географија), a то значи да би цитати из свих употпунили слику; има, чак, мишљења да је цитирање мање од сто пута занемарљиво; Индекс научних цитата један је од показатеља научног доприноса, иако ниједан није савршен (академик наводи 23); сваки од разлога за цитирање (има их 28) заслужује засебно разматрање и требало је нагласити да су у „Политикиној” листи набројани сви досадашњи цитати поменутих научника.

Наш саговорник унапред захваљује свакоме ко допуни листу од 23 показатеља.

Ко има предност?

– Могу се поставити многобројна питања о цитираности радова – пишe академик Милоје Сарић у чланку „Цитираност научних радова као један од критернјума оцене научног стваралаштва”. – Тако се може различито тумачити феномен који се односи на расподелу учесталости цитирања радова – од укупног броја колико се пута цитира сваки рад појединачно. Изнећемо пример: од једног научника цитирано је шест радова, и то један 90 пута а осталих пет десет пута, док је код другог однос био следећи: 10, 12, 15, 18, 20 и 25 пута. Oбa аутора су цитирана сто пуга, али се поставља питање ко је у предности?

Најзад, цитирањи радови у разним књигама (монографије, уџбеници, приручници итд.) не евидентнрају се у индексима цитираности, па се поставља питање да ли рад цитиран у иностраном научном часопису имa исту вредност као и онај цитиран у књизи штампаној у иностранству.

Такође се поставља питање колику вредност давати самоцитираном paдy, jер од истог броја цитираних радова код једног аутора је пет одсто, a код другог 25 самоцитираних радова.

Редослед аутора у раду је, такође, занимљив у овим разматрањима. Тако, иа прнмер, укупно је било 75 заједничких радова три аутора, али са различитим редоследом. Један од аугора (А) био је 45 пута први, други (В) 20, а трећи (Ц) 10. Сви радови су цитирани исти број пута (сваки по једиом). Да ли су аутори у овом случају равноправни, иако је сваки од њих цитиран 75 пута?

Ниједан није савршен

– Постоје многи критеријуми који се користе за оцену научног стваралаштва – пише у својем paдy „Вредновање научног стваралаштва” академик Милоје Сарић – и готово сваком се може приговорити, јер ниједан није савршен. Треба истаћи да је оцена научног стваралаштва изузетно тешка и деликатна јер се оно не може мерити мерилима која важе за било коју другу врсту продукције. Стога се у свету све више поклања пажња овом проблему ради налажеља што објективнијих критеријума. Неки од њих сматрају се основиим и универзалним и користе се у целом свету.

Спектар основних наука и научних области које постоје у научном стваралаштву, њихове специфичности, ближа или даља међусобна повезаност и допринос новом знању, технологији и производу захтевају налажење одговарајућих показатеља ради што објективније оцене научника. Отуда је при оцењивању научног стваралаштва неопходно користити што већи број показатеља. Ово је нарочито важно јер је научно стваралаштво веома разноврсно, па се његово вредновање не може свести на исте показатеље за све научнике, а још мање само за један од наведених.

Седам наука
Постоји седам осиовних наука: астрономија, математика, физика, хемија, геологија, биологија и географија.

– Међутим, постоје научне области које се заснивају нa резултатима основних наука, у којима научници непрекидно користе сазнања основних наука (медицина, електротехника, рударство, пољопривреда, машниство итд.) – објашњава академик Сарић.








(ПОЛИТИКА, 9. фебруар 1993)
„Три у један” – маме нас у једном огласу:
задовољан академик, задовољни читаоци,

задовољан новинар. Где тога има?
Касније ми је рекао да сам верно пренео шта је испричао, уз опаску да ћу, свакако, бити позван да извештавам са саветовања које Академија посвећује вредновању научног стваралаштва. (Три пута сам у документацији „Политике” протеклих седмица прелистао старе бројеве, уверен да ћу пронаћи свој извештај. Нисам га нашао, вероватно редакција то од мене није тражила).
Наставио сам да вребам сваку прилику да потпирим ватру, стрепећи да моје трагање не потоне у заборав. Као што убрзо јесте.
ЦИТИРАНОСТ БЕОГРАДСКИХ ПРОФЕСОРА
На списку помињања за 1981. годину, сачињеном у Универзитетској библиотеци, налазе се 36 имена.

Колики научни одјек у свету имају професори и сарадници Београдског универзитета?

Делић загонетне истине откривамо љубазношћу др Милана Димитријевића, савезног министра за науку, технологију и развој, иако на ово веома важно и занимљиво питање нико није у стању докраја да одговори.

У Универзитетској библиотеци сачињен је (1987. и 1988) списак цитираности за 1981. годину, на којем су се нашли сви поменути више од десет пута. Истраживањем под насловом „Анализа заступљености радова наставника и сарадника Београдског универзитета у бази података Индекса научних цитата (SCI)”, руководила је мр Стела Филипи-Матутиновић, а учествовале су мр Дубравка Капа, Александра Самофалов и Александра Павловић.

На основу наслова чланци су разврстани у следеће групе: математика, физика, хемија и физичка хемија, биологија, биомедицинска истраживања, клиничка медицина и техничко-технолошке науке. Издвојени су радови настали у сарадњи са иностраним научним институтицијама да би се видело имали ли икакве разлике у одзиву.

На почетку истраживања уочена су прилична одступања, зато је оно проширено на ондашњу Југославију. Упоредни подаци прикупљени су за Београд и целу земљу. Одмах се уочава да је већина објављених чланака из три највећа научна центра: Београда (32,6 одсто публикација и 28,6 цитираних), Загреба (35,2 и 38,8) и Љубљане (20,3 и 24,2). За све остале остаје 11,9 обелодањених и 8,9 помињаних радова.

Исто тако, на први поглед уочава се разлика у цитираности између радова насталих у Југославији и оних у иностранству. У просеку, домаћи су помињани 2,93 а инострани 6,87! За Београд је тај однос неповољнији: 1,97 за домаће и 7,49 за иностране.

Ако посматрамо одзив на радове по годинама, видимо да је у време објављивања најмањи, а највећи после две године. И пет година после штампања чланци се доста помињу. Из литературе је познато да одјек на чланке из земаља у развоју касни у поређењу за развијеним земљама.

На списку у овиру приказани су радови који су десет и више пута помињани у поменутом раздобљу, што је граница између просечне и високе цитираности. Види се да су веома цитирани чланци из беомедицинских истраживања, медицине, хемије и физике. Већина часописа, који се користе у Индексу научних цитата, управо припада овим областима (70 одсто). Истовремено, то су научна подручја са изразитим међународним обележјем.

Једино у физици нема велике разлике међу чланцима насталим у земљи и онима у иностранству.

Београдски аутори су 1980. и 1981. објавили чланке у 317 различитих часописа, од којих 90 нисте могли да нађете ни у једној бибилиотеци у Србији. Значи да су професори и сарадници из Београда штампали у сваком четвртом часопису којег у нас није било, што указује на претпоставку да су то учинили боравећи у иностранству.


Листа цитата београдских аутора

На листи помињања коју су сачинили у Универзитетској библиотеци у Београду налази се 36 научника са десет и више цитата: П. М. Кићовић, С. Милојевић, Ђуро Козаревић (два рада), Никола Војводић (два рада), Радмила Марковић (два рада), Нешко Нешковић, Бранислав Петровић, Милован Крстић, Д. Турковић, Ана Савић, Слободан Мацура, Дарко Шепа, Милован Војновић, А. Дамјановић, Ненад Јуранић, Миленко Ћелап, Душан Вучелић, Мијат Малинар, П. Н. Радивојша, Радослав Аџић (два рада), Амалија Трипковић, Н. М. Марковић, Душан Спасојевић, Александар Деспић, Гордана Срданов, Рајна Херак, Душан Радановић, Драган Веселиновић, Ратко Јанев (три рада), Теодор Аст, Миодраг Кулић, Филип Вукајловић, Драгољуб Белкић, Н. М. Саракић, Бојан Радак и Таско Грозданов (два рада).

(ПОЛИТИКА, 6. април 1993)
– Ало, да ли је то новинар Станко Стојиљковић? – пита глас с друге стране жице неколико дана после министаркиног и академиковог обраћања јавности.
– Да, тај сам.
– Овде проф. др Милорад Давидовић, читао сам чланак. Допао ми се, иако имам неких опаски. Да ли бисте дошли у „Винчу”, ми организујемо округли сто о вредновању у науци, а први ће говорити савезни министар за науку проф. др Милан Димитријевић.

– С највећим задовољством – узвратих.
Захвалио сам му на писму које се појавило на страници „Међу нама” (13. март 1993). Тле се није смиривало, као после разорног земљотреса. Цитатомија је дрмала Србију, наш најцењенији научноистраживачки институт јавно се огласио из пера мог телефонског саговорника, кога пре тога нисам познавао:
ЦИТАТИ И ЗА „ВИНЧУ”
Поводом чланка „Сто најугледнијих v свету”
Чланак и прегледна листа и цитираних научника у новогодишњем броју „Политике”, господина С. Стојиљковића изазвале су запажену реакцију у бројевима од 6, 12, 15, 17, 21, 22. јануара, где се дају разлози „за” и „против” приказаног рангирања.

Листа обухвата активне и пензионисане, старије и млађе сараднике, носиоце пројеката и потпројеката код Министарства за науку и технологију Србије и чланове САНУ, али су из прегледа изостављени координатори научних области у текућем петогодишту и многи други водећи истраживачи. Сматрам да је учињен пропуст што колеге из Војводине нису укључене у цитирани преглед, због јединства и повезаности научног простора у којем заједно радимо.

У листу су, по основном критеријуму, укључени првопотписани аутори на раду, што је, такође, изазвало разумљиву реакцију колега и ван ње. Питање значаја првог аутора на раду деликатно је и треба му посветити посебну пажњу. У сваком случају подржавам идеју да се посредством Рефералног центра Матице српске у Новом Саду и Универзитетске библиотеке „Светозар Марковић” у Београду прикаже листа најцитиранијих научника. Овај нимало лак и значајан посао требало би да буде у компетенцији помоћника директора за науку у институтима и проректора за науку на универзитетима у Србији, односно Југославији, а ваљало би да буде подржан од стране одговарајућих министарстава.

Тако комплетираном листом цитираности наших научника министарства за науку обезбедила би мериторан увид у резултате наших истраживача који су стекли реноме у свету. Министарства би била у обавези да развој и примену науке у Југославији и успостављање и одржавање међународних научних веза базирају на тим кадровима.

За Институт нукеларних наука „Винча” било би корисно да се у најскорије време направи потпуна листа цитираности истраживача у свим областима природних наука.

Др Милорад Давидовић

НИ „Винча”, Београд

И почетком априла запутих се у Институт нуклеарних наука надомак Београда, у који сам много пута одлазио по службеној дужности. Без значке. А тамо професори и доктори расправљају све у шеснаест, и мало који не помене „Политикиног” новинара. Кад је већ дошао, да му успут љубазно очитамо буквицу.
Извештај са преслишавања освануо је у „Политици”:
ЦИТИРАЊЕ И ДАЉЕ УЗБУЂУЈЕ НАУЧНИКЕ

Учесници расправе у „Винчи” подржали трагање нашег листа. – Ускоро скуп посвећен вредновању научног стваралаштва. – Цитати мерило нечије успешности 

Потпис: Учесници округлог стола у „Винчи”
„Политикина” новогодишња листа сто најцитиранијих и данас, три месеца после, узбуђује научничке духове. На изглед необично новинарско трагање погодило је у саму срж вредновања научног стваралаштва у нас. Многи му нису одолели, износећи своје „за” и „против” у двадесетак до сада објављених писама у рубрици „Међу нама”.

Поводом овог чланка, а на предлог др Милорада Давидовића, научног саветника Института нуклеарних наука „Винча”, и уз свесрдну подршку др Милана Димитријевића, савезног министра за науку, технологију и развој, у нашој највећој научноистраживачкој установи, у петак по подне, уприличен је округли сто.

У трочасовном разговору саопштено је мноштво занимљивих замисли и корисних опаски које би требало, како су сви нагласили, да подстакну темељно истраживање у вези са вредновањем научног стваралаштва. Но, важан део таквог истраживачког програма мора да буде цитираност домаћих научника у светским часописима. Уосталом, неку врсту смерница одредиће будући скуп на речену тему, који би требало да окупи представнике разних дисциплина из целе земље.

„Полуживот” часописа

– Подржавам „Политикино” трагање као један од првих корака у вредновању научног стваралаштва у нас – рекао је др Милан Димитријевић. – У основним наукама цитираност је веома битна, то је мера утицаја на кретање у науци. Стари Грци су први почели дела да „везују” за ауторе, док су до тада достигнућа духа приписивана божјој милости. Индексом научних цитата, средином четрдесетих, зачиње се заштита интелектуалне својине, јер се означавају њени творци. Противницима радо упућујем питање: какав утицај има научни рад који нигде није поменут?

Подсећајући на то да је у „Винчи” пре десетак година цитирање уведено као један од услова за стицање звања научног саветника (у молби се наводе радови са више од 15 навођења), др Ђорђе Петковић изнео је неколико занимљивости.

– Часописи имају свој „полуживот” (број година за који се двоструко смањи њихово помињање), слично радиоизотопима – објашњава др Ђорђе Петковић. – Из научних области које брже „застаревају” мора да се објави више чланака да би се имала висока цитираност. Према овој табели, физичар треба два пута више да публикује од хемичара!

Научници без цитата

У одговору на питање каква је практична корист од цитирања – др Јово Мартиновић испричао је причу из једног мађарског института.

– Почетком седамдесетих на сваких осам радова објављених у домаћим часописима имали су два рада у иностраним часописима – нагласио је др Јово Мартиновић. – После анализе, двојица експерата препоручили су формулу за мењање стања. Десетак година касније однос се сасвим променио: на осам у страним, долазила су два у домаћим часописима! Упркос свим недаћама, истраживачи из „Винче” имали су прошле и ове године приличан број радова у познатим међународним часописима.

Академик Милоје Сарић истакао је да је цитирање делић вредновања научног стваралаштва које он изучава више од деценије.

– Било би веома корисно да о свему овоме разговарамо на скупу научника из разних области. Ми смо у Српској академији основали одбор чији један од кључних циљева јесте вредновање научног стваралаштва – саопштио је академик Милоје Сарић.

Неколико минулих година др Јарослав Лабат предводио је већа и савете за доделу научних звања. Његове колеге и он имали су дилему како некога вредновати.

– Добро, узимали смо у обзир цитате, али у закону је, између осталог, писало да „... има утицаја на област у којој истражује...”. Зато смо од свакога тражили да нас извести колико пута су гa позивали да држи уводна предавања на важним саветовањима, да пише прегледне чланке, да буде у међународним научним телима.

Бојим се да ћемо имати много више муке када будемо покушали да вреднујемо допринос у друштвеним наукама – наговестио је др Лабат.

За др Стеву Ђенизеа научни чланци нису само „наша деца”, већ и „наши амбасадори”.

– Најважније питање је како у условима блокаде очувати и побољшати наш утицај на светску науку! Морамо да помогнемо ауторима чији су радови признати у свету, поред осталог и да их шаљемо на међународне научне скупове – закључио је др Стево Ђенизе.

Упркос многим тешкоћама у којима се нашла, држава је дужна да помаже научницима да изађу на светску сцену, сматра др Јагош Пурић. На тај начин подржаће оно што вреди.

Лажне величине

Др Никола Коњевић упозорио је на то да обелодањивање колико је ко цитиран, у суштини, уноси немир у оно што је важило од 1945. наовамо.

– Појединци су од себе код нас начинили величине, иако у свету ништа не вреде! – био је категоричан Коњевић. – Цитати су један од важних начина да се измери колико неки научни рад вреди. Зато ваља одмах истражити колико је ко цитиран, а после да се натенане и озбиљно изучава научно стваралаштво.

Листа цитираности првопотписаних није ваљана, додаје др Анатолиј Михајлов.

– Живимо у време тимских истраживања, а чланци су плод колективног напора – сматра др Михајлов.

– Колико ми је познато, Министарство за науку је почело да систематизује ову област. Залажем се да се то коначно заврши – изјавио је др Драган Вучковић.

Др Слободан Милоњић је захтевао да се буде опрезан са коришћењем цитираности.

– Иако је то ваљано мерило, веома је сложено и не може се једноставно применити – вели др Милоњић.

На крају је др Милан Димитријевић обавестио скуп да је упутио допис Министарству за финансије да одобри новац за куповину оптичких дискета са Индексом научних цитата за 1992. и 1993. годину.

Учесници

На округлом столу о цитираности у Институту нуклеарних наука у „Винчи” учествовали су: др Милан Димитријевић, савезни министар за науку, технологију и развој, др Жељко Вучинић, помоћник, академик Милоје Сарић, др Владимир Глишин (Институт за молекуларну биологију и генетичко инжењерство), др Анатолиј Михајлов (Институт за физику), др Никола Коњевић, др Јагош Пурић, др Јарослав Лабат, др Стева Ђенизе (сви са Факултета за физику), др Мирослав Копечни, директор, др Драган Вучковић, помоћник, др Ђорђе Петковић, др Јово Мартиновић, др Радмила Метлаш, др Слободан Стаменковић, др Милорад Давидовић, др Слободан Милоњић и др Јовица Ризнић (сви из „Винче”).

 (ПОЛИТИКА, 8. април 1993)

И дочекасмо тај дан, и читаоци „Политике” ни криви, ни дужни, а новинар (полу)крив. Тако се и данас осећам, верујте ми. С времена на време учини ми се да чујем нечији глас који се опире цитирању, протрљам очи и разрогачено погледам присутнога, а он развук`о осмех од уха до уха. Шта ти је – уштинем се за образ да нико не види – поново ти се привиђају утваре?
Камен са срца ми паде када ми из Рефералног центра Бибилиотеке Матице српске јавише да су „бесмртници” у ред стали. Почело је, почело.
ПРВА ЛИСТА ЦИТАТА АКАДЕМИКА
У Рефералном центру Матице српске у Новом Саду, поводом писања нашег листа, припремају листу цитирања редовних и дописних чланова САНУ

Колико су наши академици цењени у свету?
Нико није ни покушао да докучи одговор на ово важно и занимљиво питање које толико узбуђује научнике, док се није појавила „Политикина” листа стотину најцитиранијих у новогодишњем броју. Од тада је кренула лавина јавних похвала и покуда која ће, како сазнајемо, уродити првим прегледом цитирања домаћих „бесмртника”.
Библиотека Матице српске у Новом Саду и Српска академија наука и уметности уговориле су испитивања цитираности редовних и дописних чланова наше најутледније научне институције. У Индексу научних цитата (SCI) претражиће се колико је пута ко од академика поменут.
Захтеви научника
Према казивању мр Браниславе Аврамовић и Иванке Клајн, из Рефералног центра Матице српске, писање нашег листа понукало је многе научнике да затраже да им се прикупе цитати. На захтев САНУ прикупљени су за академике Милоја Сарића (182), Владимира Кањуха (396) и Владимира Пантића (425). У овом случају обухваћена су сва помињања, а не само у улози првопотписаног.
У току је претраживање база података за следеће академике: Слободана Аљанчића, Татомира Анђелића, Александра Деспића, Михаила Михаиловића и Миодрага Томића.
У првом тромесечју ове године у Рефералном центру испитали су цитираносг за: Золтана Ђарматија (277), Олгу Гашић (108), Милана Поповића (24), Мирјану Плесничар (402), Божидара Вујановића (328), Душана Гвозденовића (23), Чедомира Раденовића (127), Градимира Миловановића (61), Ратка Јанковића (10) и Миомира Вукобратовића (775). Од првог објављеног научног рада до краја 1991. године (за прошлу и ову годину нису набављене оптичке дискете).
На захтев Српског лекарског друштва из Београда (Актив за клиничку фармакологију) и Друштва лекара Војводине из Новог Сада прикупљени су цитати за фармакологе Бранка Банића (74), Милана Стануловића (334), Милована Крстића (423) и Владислава Варагића (1.126).
Подршка „Политици”
Гласило Библиотеке Матице српске „Вести” објављује, у најновијем броју, напис Душка Вртунског, управника Рефералног центра. Осврћући се на писање нашег листа, он закључује: прво, неки од најбоље обавештених научника скренули су пажњу на положај наше науке у светлости компететивности у светским размерама; друго, анализа цитата афирмисана је у свести читалаца, што је и природно јер је ова метода свуда призната и, треће, видно је побуђено интересовање за истраживање цитираности у многим научним установама, што је значајно за Реферални центар.
Од др Невенке Стојановић, директора Института за медицинска истраживања у Београду, обавештени смо да здушно подржавају цитирање научника. И сами су покушали да допринесу „Политикиној” акцији, захтевајући од Универзитетске библиотеке да сачини листу помињања првих аутора. На њој су: Живко Адамовић (24), Радмила Анастасијевић (34), Лидија Биљановић-Пауновић (13), Душан Кентера (123), Павле Миленковић (6), Зоран Мишчевић (5), Вера Павловић-Кентера (89), Десанка Шибалић (8), Динко Сушић (171) и Снежана Врбашки (39).
Сама директорка није на овом списку, иако има приличан број објављених чланака у свету, зато што су уписане личности из хемијских наука са истим презименом! И то је једна од замки у истраживању цитираности. Исто тако, очигледно је да су цитати прикупљени за минулих двадесетак година, јер Универзитетска библиотека нема базу података за раздобље пре 1961. године.
Аутоцитати
– Колико сам могао да приметим, ниједан од учесника преписке није поменуо такозване аутоцитате (навођење властитих публикација) – пише нашем листу мр Милош Стојиљковић. – Такво аутоцитирање не сматрам лошим, јер је природно да аутор у неком чланку користи, односно наводи, резултате властитих истраживања. Па ипак, у ситуацији у којој се број цитата тумачи као мерило „специфичне научне тежине” тог истраживача у свету, залажем се за одбијање броја аутоцитата од укупног броја цитата према Индексу научних цитата (SCI). Наиме, познато је да има веома еминентних научника код којих чак трећину свих цитата чине аутоцитати. Тако би се за потребе састављања оваквих ранг-листа рачунали само такозвани хетероцитати (број помимања радова неког научника од стране других истраживача).
Азбучни ред
– Обично се сматра да се рад потписује по важности доприноса појединих истраживача – каже др Владан Челебоновић, из Института за физику у Београду. – Чланак чију сам вам прву страну доставио управо доказује супротно: има 135 аутора, али поређаних азбучним редом. Јасно је да се цитира према првом потписнику. Међутим, најважнији аутор из целе екипе јесте Карло Рубија, који је за ово добио Нобелову награду. Још је занимљивије што други добитник Нобелове награде исте године (за други битан допринос овом експерименту), С. ван дер Мер, није ни потписан на овом раду. Откриће за које је награду добио и које је омогућило овај експеримент објавио је 1972. године.







(ПОЛИТИКА, 26. април 1993)

Са закашњењем од неколико месеци дознао сам да је моје писање у „Политици” подстакло расправу у Одељењу медицинских наука (ОМН), а на основу сазнања да је то питање покренуто на Међуакадемијском одбору за проучавање живота и рада научника Србије и научника српског порекла изван Србије, што је обелодањено у виду годишњег извештаја 1994. у „Годишњаку Ц за 1993. годину” у издању Српске академије наука и уметности. Начуо сам пре тога, а то немам чиме да поткрепим, да су се челници САНУ после објављивања чланка „Сто најугледнијих научника у свету” распитивали из којих побуда сам се латио да пребројавам цитате и ко ми је у томе помагао.

И да је приде Извршни одбор Председништва САНУ разматрао моје писаније, што се посредно – из изјаве академика Милоја Сарића – може закључити. Еј, бато, куда све ово води?
Уместо својих опаски, препуштам вама, поштовани читаоци, да после пажљивог читања просудите по властитом нахођењу:

 „Међуакадемијски одбор (МО) бавио се и претраживањем цитираности у Science Citation Index-у (SCI) чланова САНУ.

Цело ово питање је, наиме, самоиницијативно покренуо новинар Станко Стојиљковић, у „Политици” за 31. децембар 1992. и 1, 2. и 3. јануар 1993. године, без икаквог учешћа САНУ, написавши чланак ,Сто најугледнијих научника у свету`, у којем је дао листу наших најцитиранијих научника. Помињу се и чланови Одељења (Одељење медицинских наука, прим. С. С.) према броју цитата радова у којима су први аутори (сходно SCI): Сава Петковић 357, Исидор Папо 285, Мирослав Симић 157, Веселинка Шушић 98, Владимир Кањух 87, Радивоје Милин 65, Љубиша Ракић 50, Милован Јовановић 40 и Станоје Стефановић 36.

Академици Сава Петковић, Милован Јовановић и Станоје Стефановић су преминули.

Председник МО академик Милоје Сарић је само упутио писмо-коментар ,Политици` у којем је објавио став САНУ и рад новоформираног МО.

Будући да је намера МО била до добије податке о цитираности свих чланова САНУ, председник МО академик Милоје Сарић је затражио од Одељења (ОМН) име једног члана како би Реферални центар  Библиотеке Матице српске у Новом Саду претражио цитираност сходно SCI. Секретар Одељења је предложио себе и Центар је у писменој форми известио да су штампани радови академика В. Кањуха до 1990. године (наведени у одговарајућим годишњацима САНУ) укупно цитирани 398 пута, а као првог аутора 91 пут. У питању су 22 рада (19 штампаних у иностранству и 3 у земљи). Цитираност се односи само на часописе са листе SCI, а не и на иностране научне монографије и уџбенике, у којима академик В. Кањух, према сопственом увиду, има преко 100 цитата.

На листи часописа SCI за 1991. годину нема више ниједног часописа из Србије и Црне Горе.

Извршни одбор Председништва САНУ се на својој VII седници, 15. марта 1993. године, сагласио са закључком I скупа Одељења природно-математичких наука: ,Претраживање индекса цитираности извршиће Реферални центар Бибилиотеке Матице српске у Новом Саду. Библиографије за претраживање индекса цитираности за живе чланове САНУ давати по редоследу избора у Академију. Исплата за претраживање индекса цитираности теретиће пројекте, односно теме чланова Академије, уколико се они са тим сагласе.`

Чланови Одељења су начелно продискутовали рад МО на установљавању цитираности чланова САНУ, и то на следећи начин:

Академим Војин Шуловић: Наши клиничари нису били усмерени да публикују своје радове у иностраним часописима са листе SCI, већ су их публиковали у домаћим часописима. Сада, међутим, млађи клиничари публикују у иностраним часописима, а не у нашим. Постоји разлика у раду на клиникама и институтима. На великом броју института раде се само настава и наука, а не и здравство. Због тога, научни рад на клиникама је био приватна ствар, лична промоција, и није предвиђен за радно место. У Статуту Гинеколошке клинике Медицинског факултета у Београду стоји да је то стручно/педагошка, а не и научна институција. На клиникама се врше и операције, а постоје и дежурства. Дописни члан САНУ Синиша Тасовац је био велики гинеколог и веома цењен у свету, али га нема међу цитираним научницима.

Свако место у научном раду је вредно, а не само прво место (које је често по хијерархији), и често је последњи аутор spiritus movens научног рада.

Цитирање радова се пренаглашава. Међутим, треба водити рачуна и о другим доприносима научних радника. На пример, менторство магистарских и докторских теза (некада је теже бити ментор него написати саму тезу). Такође, треба водити рачуна о просветитељској и педагошкој мисији научника и стварању одговарајућих медицинских школа (које у нашој средини трају генерацијама, као што је то случај у кардиологији).

Дописни члан Свето Суша: Док се на институтима читаво време ради за себе, на клиникама је сваки болесник – научни рад. Цитираност је релативан појам јер постоје и нетачни подаци у публикацијама које су цитиране.

Академик Златибор Петровић: Тачно је да клиничари, због рада са болесницима, имају мање времена за научни рад. У нашој беспарици потребна су велика финансијска средства да се утврди цитираност, а са тим парама би се могли направити комплети наших научних радова за Библиотеку САНУ.

Дописни члан Владимир Бошњаковић: Одбор треба да креира и друге критеријуме за вредновање научних радова, а не само цитираност према SCI.

Неки научни радови су заиста преломни у својој дисциплини и није чудо што се много цитирају. Међутим, извесни значајни научни радови из области патентних публикација, који имају и комерцијални значај за одговарајуће фирме, не цитирају се, или се не цитирају довољно.

Дописни члан Иван Спужић: Слажем се делимично са дискусијом академика Војина Шуловића. Тачно је да су наше клинике првенствено оријентисане на здравствени рад, али и наши институти (који се баве здравственом делатношћу) првенствено су оријентисани на наставни рад. На његовом – Институту за физиологију Медицинског факултета у Београду – првенство има настава, а наука је приватна ствар. Вредновање првог и последњег места у списку аутора се мењало временом. Некада је и само цитирање погрешно, тј. преписују се погрешни цитати. Далеко више вреде цитати у научним монографијама и уџбеницима него у часописима на листи SCI. Неки наши старији научници су створили школе својих следбеника, које трају, а да нису били цитирани.

Академик Владимир Кањух: На институтима провенствено се обраћа пажња на настави. На његовом – Институту за патологију Медицинског факултета у Београду (који се веома много бави и здравственом делатношћу, тј. обдукацијама и боипсијама), још од проф. др Живојина Игњачева је устаљена пракса да су основне делатности Института обављање наставе и здравствене делатности, а да је наука приватна ствар појединаца („за коју треба да буду лично занитересовани ако желе да напредују на универзитетској лествици”). Сматра да је установљавање степена цитираности научника (које је потекло из иностранства и широко се примењује у иностранству) један врло објективни параметар за процену успеха научног рада. Наиме, резултат научног рада је научна публикација која умногоме вреди онолико колико се цитира, тј. какав утицај остварује у науци и пракси. Податке о цитираности треба тражити од кандидата за нове дописне и редовне чланове САНУ. Наравно, то би требало да буде обавезан и значајан податак, али не једини и довољан за улазак у Академију и напредовање у њој.

Одељење се сложило с предлозима МО и Извршног одбора Председништва САНУ уз измену да је најцелисходније да се подаци о цитираности прво добију за дописне чланове, јер то може бити од значаја код њиховог унапређења у редовне чланове.

Одељење је наложило својим представницима у МО да се не води рачуна само о цитираности према SCI већ и о цитираности у иностраним и нашим научним монографијама и уџбеницима. Затим, да се поштују критеријуми Фонда за науку Србије, као и његово разврставање радова на публикације у иностранству, односно земљи, in extenso у часописима, зборницима итд. Такође, треба ценити менторство у изради магистарских и докторских теза и стварање школе сарадника и наследника.

МО је до сада претражио индекс цитираности у SCI преко Рефералног центра Бибилиотеке Матице српске у Новом Саду за 28 чланова Одељења природно-математичких наука, 2 члана Одељења медицинских наука (академик В. Кањух и дописни члан Момчило Митровић) и 3 члана Одељења техничких наука.”

Шта је после било? Ништа и свашта. Једни су марљиво сакупљали цитате куцајући на врата САНУ, други су улазили без куцања трчећи последњи круг у Кнез Михајловој 35. Монца нам је све даља, историјски и географски (морате да пређете још две граничне линије да бисте тамо стигли).
Ал` ту није био крај (пре)васпитном подучавању, ко ми је крив што сам чачкао осиње гнездо. Е сада, брале, мораш да препешачиш „развојни пут Боре Шнајдера”. Добронамерни ме охрабрују да наставим и успут упозоравају да ћу тек упасти у мутне вртлоге. Умало да се удавим, а не знам да пливам.
У Дому универзитетских наставника, у Шафариковој улици, окупило се више од двеста угледника. Нема игла где да падне. Стигла ми позивница, а ја закаснио петнаестак минута враћајући се с једног разговора. Чим је закорачио у просторију, вук је ускочио у причу.

– А, ево га, то је новинар који је написао онај чланак у „Политици” – с места председавајућег помало узбуђеним гласом довикује академик Милоје Сарић.
Све главе се као једна окренуше ка мени. Насмеших се, а један љубазни господин ми уступи своје седиште јер је некуда журио. Говорници су говорили, и овако и онако. Немам замерки. Ко зна колико ми је пута кроз главу пролетела народна умотворина: „Жив ми Тодор да ми буде говор!” Само постави говорницу, метни чашу воде и примакни микрофон. И одмах ће неко да ускочи. Ми смо ускочки народ, зар не?
После три-четири сата дадоше ми реч, у свеопштем жамору и жагору који је председавајући стишавао изговарајући моје име.

– Хвала вам што сте ми указали оволику пажњу, ко то не би пожелео? Имало је смисла написати онај чланак – изустих и седох.
Убеђивање је потрајало још сат-два, уз пијуцкање и набадање. Александра Вучића још нису изабрали, ишао у осмољетку, а реформе смо годинама стрпљиво чекали као Ђекнину смрт.
Ни овога пута нисам известио читаоце, не знам зашто.

На великом саветовању у свечаној дворани Српске академије наука и уметности нико ме јавно није поменуо. Могло ми се причинити да је понеко на мене мислио, али сам одустао. У предворју су ми опет поједини научници испочетка објаснили у чему сам погрешио. Ко ми је крив што сам шиљио плајваз?
Наставио сам да пишем: још осам чланака је отиснуто у „Политици”, од којих сам издвојио следећи.
„БОДОВИ” ЗА НАУЧНИКЕ 
Индекс научних цитата оспоравају и хвале. – Ускоро листа помињања наших академика

Ускоро би требало да буде обелодањена, први пут, листа научних цитата чланова Српске академије наука и уметности, чију су израду потакли написи на страницама „Политике”.
У нестрпљивом очекивању редоследа овдашњих „бесмртника” који ће, нема сумње, узвитлати много прашине у јавности, погледајмо шга у вези са „мерењем” научника кажу у свету. И у науци, као и у осталим подручјима, морају да се знају победници. Најлакши начин да ово сазнате јесте да завирите у „Сајенс воч”, лист који издаје Институт за научне информације у Филаделфији.
Сваки чланак објављен у 3.241 научном часопису (ова бројка се сваке године мања) доноси „бодове” онима који су их написали и институтима из којих су. Тако се годишње накупи више од 12 милиона навода у целом свету!
Гало предњачи
Који је чланак највише навођен прошле године? Удахните дубоко ваздух и прочитајте овај рогобатни назив: „Чишћење, клонирање и RXR идентификација ћелијског фактора HeLa са којима се RAR или TR хетеродајмеризује да би ефикасно везао циљне низове”! Потписали су га М. Лид и сарадници, а одштампао угледни часопис „Сел”.
А који је научник највише помињан у минулих десет година? Ко би други него хваљени и оспоравани Роберт Гало са 418 чланака који су поменути 36.789 пута! Можда вас копка да чујете који је институт у протеклом петогођу предњачио у проучавању мозга? Одговор гласи: Универзитет Станфорд. И тако редом.
Десет годишњих бројева, на осам страница, листића „Сајенс воч”, у тиражу од хиљаду примерака, стиже на резличите адресе. Последњих година узимају га научни комитети, институти, владине установе зато што обелодањује ранг-листе научника. Но, овакво разврставање изазива многа спорења. Највише му се противе научници и институције који не заузимају високо место.
Цитати унапређују
Џонатан Коул, социолог са Колумбија универзитета, сматра да овакви редоследи могу да буду злоупотребљени у додељивању новца и почасти. Он и други научници истичу да Индекс научних цитата не предочава целу истину.

У томе га подржава Гари Шустер, хемичар са Универзитета Илиноис, који саопштава да се споречкао с многим колегама: „Анализа навођености даје само податке о цитатима, а не и о угледу и утицају појединог научника, катедре или институције.”
Насупрот томе, ендокринолог Фернард Лабрије, са Универзитета у Квебеку, истиче да она унапређује научнике и расподељује новац узимајући у обзир листу цитата. У расподели са 40 одсто вреднује навођење. Поменути начин подстиче научнике да своје чланке штампају у најпрестижнијим светским часописима. На све опаске противника Фернард Лабрије одговора: „Ово није ништа суровије од самог живота”.
Данијел Кошленд, главни издавач научног часописа „Сајенс”, закључује: „Анализа навођености представља само базу података, а не религијску догму”.
Иако у нашој земљи оваква база података деценијама постоји, ретко је коришћена. Надамо се да ће листа академика подстаћи остале научне институције да исто ураде за своје истраживаче. Каква је то научна политика ако се не темељи на вредновању сваког појединца који учествује у остварењу?
Нова листа астронома
Пре неколико месеци објавили смо листу десет овдашњих најпомињанијих астронома до 1991. године. У међувремену су приспели подаци до августа 1993, па редослед изгледа, донекле, друкчије: Станислав Ђорговски 1.048, Милутин Миланковић 407, Милан Димитријевић 397 (726), Драгутин Ђуровић 82, Василије Оскањан 76, Зоран Кнежевић 31 (131), Александар Кубичела 31 (39), Ђорђе Телеки 29, Слободан Нинковић 25 (28) и Јелена Милоградов-Турин 24.
Прва бројка означава број помињања првог аутора, а она у загради представља сва остала навођења (други, трећи итд.).






(ПОЛИТИКА, 5. децембар 1993)

У међувремену је у министарску фотељу сео проф. др Слободан Унковић, а убрзо мр Душан Вртунски из Рефералног центра Матице српске обавестио да више не могу да ми буду на услузи. Морам да платим, нема друге. Сваки цитат – толико и толико у немачким маркама. Залуд моје тумачење да то подмирује Министарство науке, а да сам и ја порески обвезник. Не може, тачка!
Истраживачко новинарство, шта то беше?
