КО ТО ТАМО OTПИСУЈЕ
Ни издалека се овдашњи учени свет није узбудио као 1993. када сам усковитлао прашину с цитирањем. Вероватно су сви заокупљени „дугим маршом” у Европску унију. Нико се не усуђује да пропусти славни час када ће сва звона на православним храмовима зазвонити. За ким (или чим) сада звоне?
Електронском поштом су ми пристигла надахнута размишљања, а ја сам се потрудио да освану на „Политикиним” страницама. Ех, бесловесна новинарско душо, зар се више не сећаш како ти слављенички чланак да је Универзитет у Београду, најзад, доспео на Шангајску листу није објављен?
Узалуд говорим неуронаучницима да је људски мозак највећа варалица за коју знамо, али ми нико не верује. Очекују да најпре обелоданим претпоставку, а потом да је поткрепим уверљивим доказима. Уф, одустао сам.
Али шангајска претходница је увелико корачала, оличена у именима и презименима четворице угледних универзитетских професора чији су есеји отиснути на страницама „Политике”. Случај или нешто више?
Одговор вама препуштамо. Кренимо, дакле, од најисцрпнијег сагледавања:
ПРЕМЕРЕВАЊЕ НАУЧНИКА

Наукометрија (сцијентометрија) посебну пажњу посвећује проучавању цитата. Зашто је то важно? У развијеним научним срединама већ дуго се на темељу тога одлучује о избору и финансирању пројеката, о промоцији истраживачког (и наставног) особља, па и о личним примањима. И наша земља се лагано креће у истом смеру. А домаћи часописи? Е ту су неприкосновени природњаци

Проф. др Рајко Буквић

Научна продукција исказује се кроз више облика саопштавања резултата истраживања – научне монографије, научне конференције (симпозијуми, саветовања и др.), с којих се по правилу (мада не и увек) штампају зборници радова, часописи и друге периодичне публикације и бројни други углавном неформални облици.

Иако се неформални облици не смеју занемарити, примат припада писаном саопштавању, између осталог и зато што је оно на тај начин доступно великом делу научног аудиторијума, односно бар његовом релевантном делу. Доступност научних саопштења нарочито је повећана продором рачунарских технологија, пре свега ширењем Интернета.

Саопштавањем научних резултата у било ком од набројаних облика омогућава се ширење и брже и лакше усвајање научних идеја. У томе посебну улогу имају научни часописи, пошто је то медиј који због периодичности и уредности појављивања и релативно значајног тиража (а у последње време и могућности дистрибуирања преко интернета), пружа и најбрже и најпоузданије могућности да се научна јавност упозна с научним истраживањима и њиховим резултатима. У ширењу и усвајању научних резултата, у научној комуникацији, као посебно подесан механизам користи се цитирање, којим се, између осталог, упућује на остварена истраживања, на извор неког податка, одређеног става, постигнутог резултата и на аутора (ауторе) који су то остварили или изнели итд.

Стога се у научној дисциплини која је добила назив наукометрија посебна пажња посвећује управо проучавању цитата. Ову врсту анализе у научним круговима чини важном, а тиме и популарном, пре свега њено коришћење за практичне потребе: цитираност се у развијеним научним срединама већ дуго употребљава у процесу одлучивања о избору и финансирању пројеката, о промоцији истраживачког (и наставног) особља, па и о личним примањима у научноистраживачким установама. У нашој земљи лагано се крећемо у истом правцу, с обзиром на то да показатељи који се заснивају на броју публикованих радова (у новије време пондерисани „вредношћу”, тј. рангом часописа) постају све више недостатни. Стога није чудно што је цитатна анализа постала једно од научних подручја које се током последњих деценија изузетно бурно развија и што је одговарајућа литература већ достигла замашне размере.

Српски индекс: пута два

Под цитирањем се у научној комуникацији подразумева следеће. (1) Чланак A цитира чланак B ако бар једном у чланку A постоји позивање на B, и B је, тако, унето у списак литературе уз чланак или фигурише у фусноти; (2) часопис J цитира часопис I толико пута колико чланака из J цитирају чланке из I. Из ових поставки следи да ако се у једном чланку друга публикација помиње неколико пута, то се сматра једним цитирањем.
Горње поставке (1) и (2) односе се, наравно, не само на чланке у часописима. Ипак, часописи и периодичне публикације одликују се управо оперативношћу у одражавању нових научних резултата и тенденција, што се не може рећи за научне конференције. Несистематичност и неуредност публиковања њихових резултата, иако знатно мање у савременим условима захваљујући рачунарској и информационој технологији, чине их мање приступачним и неретко их „изводе” ван „публикованог материјала”. С друге стране, важна саопштења изнета на њима на крају се, по правилу, опет појављују у чланцима у часописима.

Иако се у целини не могу и не смеју потцењивати извори научних информација ван часописа, часописи остају главни извор и главни објект при израчунавању наукометријских или библиометријских показатеља, пре свега импакт-фактора (IF) и Хиршовог индекса (h-индекс).

С аспекта појединачних научника, цитати се деле у три групе:

о хетероцитати (прави цитати) – код којих аутори цитирају друге ауторе,

о аутоцитати (самоцитати) – код којих аутори цитирају своје претходне радове,

о коцитати – код којих аутори цитирају друге ауторе с којима су писали неки ранији рад.

Анализа цитираности одређеног аутора заснива се на навођењу и збрајању коцитата и хетероцитата, док се аутоцитати занемарују и код коначног резултата претраживања одбацују. Тако се одређена цитираност документује навођењем свих цитираних радова у ISI (Institute for Scientific Information) цитатним индексима. Код нас се две референтне институције, Универзитетска библиотека „Светозар Марковић” у Београду и Библиотека Матице српске у Новом Саду, баве израдом библиографија цитираних радова из научних часописа, према бази података Science Citation Index и ISI Web of Science (WOS).

Основ за анализу структуре цитирања и за одређивање одговарајућих показатеља представљају тзв. цитатне базе података у периодици, у којима се сакупљају библиографски подаци о периодичним публикацијама, тј. о часописима (аутор, назив рада, назив часописа, годиште, година, број, стране) и приложени спискови цитиране литературе, с одговарајућим скуповима података. То омогућава налажење како публикација цитираних у одређеним радовима у тим часописима, тако и радова који их цитирају. Наравно, ови скупови (базе) омогућавају претраживања и по другим критеријумима – по ауторима, по годинама, по часописима итд. А на основу њих затим се конструишу одговарајући показатељи који налазе све ширу употребу.

Код нас одговарајућу базу (Српски цитатни индекс, www.scindeks.nb.rs) изграђује ЦЕОН (Центар за евалуацију у образовању и науци). Тренутно (крајем 2011), она обухвата 357 српских часописа, са 44.445 доступних радова и укупно 123.395 реферисаних чланака и 1.551.847 референци.

До истине, и натраг

Шта је то импакт-фактор часописа?

Импакт-фактор (IF) за часописе одређује се на основу броја цитираних чланака из тог часописа објављених у претходне две године и регистрованих у години за коју се утврђује. Ради упоредивости за различите часописе, који су различитог обима (различит број објављених чланака), тај број цитата дели се с укупним бројем објављених чланака. Тако се добија број цитата (у одговарајућем периоду – претходне две године) по једном објављеном чланку или импакт-фактор. Овај показатељ одражава утицајност часописа, претпоставка је да се цитирају чланци који су с аспекта одговарајуће научне области важни, дакле и утицајни.

За разлику од импакт-фактора, Хиршов индекс (h-index) даје други аспект цитатне анализе. И он се, дакле, заснива на броју цитата, али овде се посматра појединачни аутор и „мери” се његов утицај у оквиру научне заједнице. Увео га је у употребу Хорхе Хирш (Jorge Hirsch) 2005. Хиршов индекс се одређује као број n који показује број радова (n) једног научног радника од којих је сваки цитиран најмање n пута. Наравно, овај индекс може се користити и за одређивање утицаја часописа, дакле као алтернатива импакт-фактору.

Где смо ми у Србији? 
Стање наше науке већ више година изазива различите коментаре и оцене. С једне стране истиче се њено заостајање у односу на кретања у свету, док се с друге стране повремено могу чути и охрабрујуће, оптимистичке оцене, иако и оне не могу да негирају чињенице да се данас не налазимо тамо где смо некада били. Где је истина и да ли се до ње може доћи?
Ако прихватимо да је наукометрија у досадашњем развоју постигла запажене, и у основи прихваћене резултате, можда ћемо се приближити одговору на постављено питање. Један од тих резултата је и чувена SCI (Science Citation Index) листа (која се данас, у ствари, зове JCR листа), на којој су научни часописи рангирани према импакт-фактору који су остварили, а што је већ објашњено. Погледајмо, како су на тој листи рангирани српски часописи, а пре свега који су се, уопште, пласирали на листу (видети табелу).
Као што се види, на листи је 18 часописа, од којих три имају импакт-фактор већи од један: најбољи је MATCH-Commun Math Computer Chemistry (3,291), следе Int Journal of Electrochemical Science (2,808) и Journal of Mining and Metallurgy: Section B (1,294). Остали имају импакт-фактор мањи од један. Да ли је то задовољавајуће?

Ако имамо у виду да је у бази коју прати ЦЕОН реферисано, како је већ истакнуто 357 часописа, а да има још оних који то нису, вероватно би објективније било на горње питање дати негативан одговор. Не треба, међутим, заборавити да је за 2007. број наших часописа на овој листи био 4, као и за 2008, а у 2009. години 10.

Исто тако не треба заборавити да науку не представљају само часописи и да је потребно остварити увиде и у појединачне доприносе наших истраживача, како у часописима тако и у свим другим облицима саопштавања научних резултата. Пред онима који желе да се баве наукометријским истраживањима или им је то задатак, стоји према томе много задатака и послова.

Започео Боричевски

Од времена када се издвојила из религије и филозофије, наука се током неколико векова широко разгранала учинивши својим предметом посматрања (изучавања) све сфере природе и друштва, и тако постала једна од најширих области људског духовног деловања. Међутим, сама наука постала је предмет (свог сопственог) проучавања релативно недавно, у двадесетим и тридесетим годинама 20. столећа.

Основне дефиниције и концепте нове дисциплине (Познавање науке) поставио је руски и совјетски филозоф и историчар науке И. А. Боричевски (Боричевский) још 1926. у чланку „Познавање науке као тачна наука” (Науковедение как точная наука), објављеном у часопису „Вестник знания”. Овај чланак и његове идеје, међутим, нису из разних разлога остварили већи утицај на формирање познавања науке као научне дисциплине.

Непуну деценију касније са сличним идејама појавио се чланак „Наука о науци” (Nauka o nauce, Nauka Polska, 1935) аутора Марије и Станислава Осовског (Maria Ossowska, Stanisław Ossowski), који је имао знатно већи успех и више пута је потом репринтован. Као родоначелник ове науке најчешће се истиче Џон Дезмонд Бернал (John Desmond Bernal), чија је књига „Социјална функција науке” (The Social Function of Science) из 1939. постала класична.

После Другог светског рата велики допринос развоју нове дисциплине дао је британски физичар Дерек Џон де Сола Прајс (Derek John de Solla Price), који је започео широко коришћење квантитативних метода у проучавању развоја науке, поставивши тако темеље новој дисциплини – наукометрији (сцијентометрији) или науци о мерењу и анализирању науке. Поред Прајса, велики допринос развоју наукометрије дао је Јуџин Гарфилд (Eugene Garfield), основавши 1960. Институт за научне информације (Institute for Scientific Information, ISI) и приступивши припремама за стварање „Индекса научних цитата” (Science Citation Index, SCI), који је постао моћно истраживачко оруђе и практично обележио научну публицистику у последњој четвртини прошлог и на почетку овог века.
Први, експериментални индекс објављен је 1963, а од следеће године се објављује редовно. Институт се бавио услугама библиографских база података, а његова специјалност управо је цитатно индексирање и анализа у којој је пионирски допринос дао Гарфилд. Она обухвата цитатне базе података засноване на праћењу хиљада академских часописа, на основу чега се прави Научни цитатни индекс (SCI), Цитатни индекс друштвених наука (SSCI) и Цитатни индекс уметности и хуманистичких наука (AHCI).
Поред индекса самих цитата, SCI обухвата и индекс патената, индекс организација (у којима раде аутори), као и индекс извора (публикација обухваћених обрадом). Све ове услуге доступне су путем услуге ISI Web of Knowledge (мрежа знања) базе података. Ова база података омогућава истраживачу да идентификује који се чланци најчешће цитирају и ко их је цитирао. Институт за научне информације је 1992. преузео Thomson Scientific and Healthcare, који је постао познат као Thomson ISI и сада је део компаније Thomson Reuters Corporation.

ИСИ објављује годишњи Journal Citation Reports у коме даје листу импакт-фактора за сваки од часописа који прати. У научној заједници импакт-фактори часописа играју велику, иако и контроверзну улогу када се утврђује заслуга (част) уз објављени истраживачки рад научника. ИСИ прати преко 14.000 часописа: на листи се налази преко 1.100 часописа из области уметности и хуманистичких наука, као и природно-научних часописа. Листа се базира на публикованом критеријуму селекције и важан је показатељ квалитета часописа и његовог утицаја. ИСИ, такође, објављује и листу високоцитираних истраживача, један од фактора који су укључени у „Aкадемско рангирање светских унивeрзитета” (Academic Ranking of World Universities) које објављује Шангајски универзитет.

Свака два месеца ИСИ публикује „Научни преглед” (Science Watch), билтен који идентификује публикацију, објављену у претходне две године, као „документ који се брзо пробија” (fast breaking paper), у свакој од 22 широко дефинисане научне области, као што су: математика (укључујући и статистику), машинство (инжењерство), биологија, хемија, физика итд. Ознака је базирана на броју цитата и на највећем повећању од једног двомесечја до другог.
	Р. бр.
	Назив часописа
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.

	1
	Acta Veterinaria – Beograd
	0,143
	0,167
	0,179
	0,169

	2
	Applicable Analysis and Discrete Mathematics
	 
	 
	 
	0,645

	3
	Archives of Biological Sciences
	 
	 
	0,238
	0,356

	4
	Chemical Industry and Chemical Engineering Quarterly
	 
	 
	 
	0,580

	5
	Computer Science and Information Systems
	 
	 
	 
	0,324

	6
	Filomat
	 
	 
	 
	0,101

	7
	Hemijska industrija
	 
	 
	0,117
	0,137

	8
	Int Journal of Electrochemical Science
	 
	 
	2,175
	2,808

	9
	Journal of Mining and Metallurgy: Section B
	 
	 
	0,548
	1,294

	10
	Journal of the Serbian Chemical Society
	0,536
	0,611
	0,820
	0,725

	11
	MATCH-Commun Math Computer Chemistry
	2,580
	3,500
	3,217
	3,291

	12
	Nuclear Technology and Radiation Protection
	 
	 
	 
	0,706

	13
	Panoeconomicus
	 
	 
	 
	0,078

	14
	Psihologija
	 
	 
	0,082
	0,141

	15
	Science of Sintering
	0,481
	0,412
	0,486
	0,403

	16
	Српски архив за целокупно лекарство
	 
	 
	 
	0,194

	17
	Thermal Science
	 
	 
	0,407
	0,706

	18
	Војносанитетски преглед
	 
	 
	 
	0,199


(ПОЛИТИКА НИТ, 1. фебруар 2012)

Има ли још необавештених? Прохујале су малтене две деценије док нисмо утврдили школско градиво. Варате се, непријатељ никада не спава. Зато има велике подочњаке, чули сте за ову пошалицу. У Србији су, у међувремену, измислили нову врсту, факултетски билтен, коју су брже-боље прогласили научним часописом! И нико да дигне глас. Оставимо то за другу прилику (књигу). У понуди су још три веома надахнута размишљања.
КАКВА ДРЖАВА, ТАКВА НАУКА

Има се утисак да би наша јавност остала ускраћена да није „Политике” и њеног додатка, а просечни читалац никада не би сазнао да ли БУ јесте или није у светској универзитетској лиги
Проф. др Момчило Б. Ђорђевић
Већина образованих људи идентификује се с Београдским универзитетом (БУ) и не осећа се најбоље кад нашу највишу и најбољу школу не види на листи 500 најбољих у свету. На таj непријатан осећај већ смо навикли, чак смо постали отпорни, вероватно због заразног дремежа оних који су изабрани да брину о угледу БУ, а тиме и о угледу државе. 

Прошле суботе, 11. фебруара 2012, у „Политикином” додатку „Култура, уметност, наука” освануо је чланак Станка Стојиљковића у којем се разматра Шангајска листа најбољих 500 светских универзитета, под насловом „Ни Шангај није Шангај”.
Има се утисак да би наша јавност остала ускраћена да није „Политике” и њеног додатка, а просечни читалац никада не би сазнао да ли БУ јесте или није у светској универзитетској лиги.
У поменутом тексту своје мишљење о мањкавостима Шангајске листе изнео је Вељко Јеремић, докторанд и асистент на Факултету  организационих наука у Београду, али и наш најмлађи шаховски велемајстор. Суштина његовог одличног коментара односи се на пристрасност и злоупотребе уређивачких одбора појединих најугледнијих часописа који у недoглед одлажу и отежавају публиковање неких приложених чланака.
Првенство објављивања

Сагласио бих се с Вељком Јеремићем у вези с пристрасношћу, иако мислим да нису у питању злоупотребе због личних интереса. Навешћу пример уступака које уређивачки одбори извесних амерички научних часoписа с високим импакт-фактором пружају истраживачима из САД, а на рачун истраживача из других земаља. (Импакт-фактор неког часописа јесте просечан број цитата за сваки од чланака публикованих у том часопису током претекле две године.
На пример, ако часопис има импакт-фактор 3 у 2012. години, онда су његови чланци из 2010. и 2011. цитирани у другим часописима, у просеку, по три пута у 2012. За детаље погледајте „Википедију”).
Пред собом имам писмо два објективна истраживача, Вирџиније Тримбл и Хозеа Чаха са Универзитета Калифорнија (САД), упућено 21. маја 2011. уреднику часописа „Њу сајентист”. На узорку од 148 научних чланака у америчким часописима са импактом 5 или више, средње  време чекања од пријема чланка до дефинитивног прихватања износи 72 дана за Американце, а 96 дана за све друге ауторе из Европе и других земаља. Ово је нарочито важно када се ради о врућим истраживачким темама, на пример матичним ћелијама, и када је битно ко је први дошао до резултата који могу бити и епохални.

Првенство објављивања може остати забележено у историји науке, а аутору понекад донети Нобелову награду. Никад се не зна.

Неишарани пасоши

Међутим, мислим да наши истраживачи имају много важније невоље од наведених. Пре свега, они мало путују и ретко када раде довољно дуго у јаким лабораторијама, клиникама или другим научним установама широм света. Њихови пасоши нису ишарани печатима земаља у којима су гостовали, а то је одувек био знак амбициозности и мотивисаности младог научног нараштаја. У неким земљама попут Немачке, Аустрије и Швајцарске, две године истраживачког рада у иностранству је норма.

Из недавног извештајa Краљевског друштва у Лондону види се колико су мобилни британски истраживачи: 63 одсто гостовало је радећи у иностранству од 1996. до 2010. године, а 35 посто научних чланака у међународним часописима укључујe истраживаче из различитих земаља.
И најугледније лабораторије раширених руку чекају нову, паметну и бесплатну радну снагу, докторанде, а и готове докторе наука који желе постдокторско усавршавање. За то се не траже докази о пет међународних публикација у којима је кандидат први аутор, јер под нормалним околностима млади људи то обично немају.

Прошла су времена када се на Београдском универзитету, а уз помоћ државе, лако долазило до домаћих стипендија за усавршавање у иностранству. Скоро да не знам некога из генерације наставника на Медицинском факултету који ових година одлазе у пензију да нису били на дуготрајним усавршавањима у европским земљама или преко Атлантика, у САД и Канади.

Данас је другачије (како је, не бих овом приликом јер бих морао посегнути за речником који не приличи тексту), али није немогуће добити инострану стипендију. Није лоше покушати код ЕМБО (European Molecular Biology Organization), The Human Frontiers Science Prоgram, Japanese Society for the Promotion of Science и тако даље. 

(ПОЛИТИКА, 18. фебруар 2012)

ЕХ, ТА ШАНГАЈСКА ЛИСТА

Наука у свету и у Србији крећу се вертикалним путем у различитим смеровима. На лифту у којем смо ми притиснуто је дугме „подрум”
Проф. др Зоран Радовановић

Већ месецима се наша јавност потреса због одсуства Универзитета у Београду са тзв. Шангајске листе 500 најбољих универзитета у свету. Околност да нас то огледалце не чини довољно лепим објашњавамо свакојаким разлозима, укључујући наводну неподесност кинеских критеријума и нетрпељивост уредника страних часописа према нашим ауторима (ваљда због „принципијелне и мирољубиве” политике коју водимо?!). Истина је много једноставнија.

Изненађење би било да смо се уопште нашли на тој листи с укусом киселог грожђа, а само с правим чудом би могао да се мери наш дугорочан останак на њој. Од свих наших оправдања смисла једино има признање да Универзитет у Београду не постоји као кохерентна и функционална целина, већ се своди на дарвинистичку биоценозу у којој се за место под сунцем боре факултети и институти, устројени попут кардељевских ООУР-а по принципу „свака вашка обашка”. Суочимо се с чињеницама.

Наука није индивидуални спорт, попут тениса, где пожртвовани родитељи од талентованог детета могу да створе шампиона. У развијеном свету су универзитетски „кампуси” срећан спој амбијенталног (архитектонског, хортикултурног и другог) склада, функционалности која се граничи с раскоши, врхунске опремљености, креативности и духовно изазовне атмосфере, па су и сиромашне земље следиле тај пример, подижући уз много одрицања и љубави своје храмове науке који су, у односу на сиротињско окружење, деловали као оазе лепше будућности.

Партијски кадровици

Тим нашим „несврстаним пријатељима” доходак по глави је данас виши од нашег, мада је пре две-три деценије, када су се упуштали у такве подухвате, чинио само половину или трећину онога што смо имали. Њихове шансе да се у скорој будућности нађу на списку елитних универзитета објективно су веће од наших.

Није највећи проблем што немамо посебно министарство за науку. Небитно је, мада је индикативно, да ресорни  министар ради на приватном универзитету чије је гесло: „Заврши и пали” (у преводу: емигрирај). Поразно је, међутим, што су друштвене околности створиле механизме понашања који нису спојиви са опште прихваћеним академским нормама. Један од израза те померености, тачније социјалне патологије, представља апсурд да о избору директора научних установа одлучују партијски кадровици, са свим погубним последицама које доноси тако неразумна политика. Ипак је од свега најгоре што немамо мудру и далековиду стратегију развоја науке  (као, уосталом, ни било чега другог). Чак и да она постоји, у домен бајковитости спада помисао да бисмо је се придржавали.

Остаје да видимо шта нам још, осим ниског укупног збира, казују подаци из Шангаја. По приходу мереном у односу на број студената, Универзитет у Београду налази се на 663. месту од 669 на тај начин рангираних установа. Тај врло забрињавајући податак о дотицању дна можда можемо да прихватимо с резервом будући да су токови новца у овој земљи нејасни и нама самима. Ваља допустити могућност да су Кинезима доступни улазни подаци били непотпуни.

„Штанцовање” диплома
Егзактнији је показатељ да смо по броју додељених докторских титула на високом 138. месту међу 682 универзитета за које постоји такав податак.  
Он, додуше, не говори ништа о квалитету тих академских признања јер је њихов број одраз величине упоређиваних установа, а Универзитет у Београду спада у масовније. Уз то, ранг на таквој листи зависи и од строгости критеријума, а Београд би несумњиво био у самом врху када би се у обзир узели и приватни универзитети, од којих су бар неки створени превасходно ради „штанцовања” диплома (и згртања пара).

Најимпресивније је сазнање да смо први у свету по односу доктора наука и осталих учесника у настави, тј. да имамо највиши проценат доктора наука у структури наставног кадра.
Неки партијски пи-ар би ту „шампионску титулу” поносно приписао мудрости политичког руководства, изврћући на тај начин њен трагични смисао. Она, наиме, значи да нам је накарадно, наглавце постављена пирамида структуре академског кадра чију широку базу треба да чине млади истраживачи (специјализанти, магистранти, докторанди). Као својеврстан поглед у стаклену куглу, та слика нам оцртава невеселу научну будућност, а тиме и сваку развојну перспективу.

У отуђеној и осиромашеној партијској држави, а без визије развоја, Универзитет у Београду би наредне године стицајем околности и упркос свему можда могао да се нађе на Шангајској листи, али нема основа за веровање да би на њој дуго опстао. Наука у свету и у Србији крећу се вертикалним путем у различитим смеровима. На лифту у коме смо ми притиснуто је дугме „подрум”.

(ПОЛИТИКА, 24 март 2012)

Кад је тако, да и ја спуштајући се надоле опалим топа! У додатку НИТ који је „Политика” после 12 бројева (месеци) угасила без иједне речи објашњења, иако је наишао на изванредан одјек у академској заједници и међу читалаштвом (и дан-данас ме запитукују хоће ли бити обновљен), усудио сам се да искорачим даље (читајте у наставку). Знало се, ту и тамо, за два обична латинична слова „h” и „g”, нисам ја измислио ову азбуку, али је први пут јавности предочен нов начин међународног вредновања научника. (Када ме је један од неупућених упитао шта она означавају, у шали сам одговорио: „h” је висина живиног стуба, а „g” убрзање. Тако сам научио у осмољетки).
НАЈБОЉИ СРПСКИ НАУЧНИЦИ ДАНАС

За Руђера Бошковића, Николу Теслу, Милутина Миланковића и Михајла Пупина, четворолист српског ума и духа, сви су одавно чули. Ко су данас њихови достојни следбеници и наследници у Србији?


Станко Стојиљковић

Ко су данас најбољи српски научници?

Својеврсни наследници Руђера Бошковића, Николе Тесле, Милутина Миланковића и Михајла Пупина, четворолиста српског ума и духа. И десетине других чија су прегнућа и достигнућа описана у капиталном издавачком подухвату Српске академије наука и уметности („Живот и дело српских научника”).

Како то можемо установити?

Над главом сваког истраживача који се упустио у одгонетање стварности, негдашње и садашње (будућа увек измиче рашчлањавању и уопштавању, јер је изван ма чијег искуства), надвија се нововремени Дамоклов мач, исказан двема готово заповедним речима: Објави или нестани (Publish or Perish)!

Ко ништа не напише и нико га не помене, као да се науком бавио није. Сурово, зар не?
Упустите ли се у претраживање „Гуглове” базе података (Google Scholar), можете сазнати – користећи два загонетна латинична слова: „h” и „g” – имена и презимена данас најцењенијих научника у Србији. „Мајкрософт” има, такође, своју (Microsoft Academic Search), у којој објављује резултате за „h” и „g”. Обе компаније користе исту формулу, али је примењују на различитим базама („Гуглова” је много већа, па су зато бројне вредности за h/g знатно веће).
Потписнику ћете, надајмо се, опростити што је похитао да то пре свих обелодани, а у искушење такве несмотрености завела га је неодољива жеља да претекне супарнике.
Уз подразумевајућу опроштајницу греха која је измољена, кренимо у описивање. Данашње самеравање научника, свеједно кога и одакле, подразумева да откријете колики су му „h” и „g”. Шта се иза два писмена скрива?
Сликовито речено, „h” индекс показује величину шаховске табле, матрицу истих димензија, коју сваки истраживач носи као свој крст. И дочарава нечије стваралаштво до тренутка пребројавања цитата. Уколико неко има h=20, то значи да су његових 20 радова други помињали (цитирали) 20 или више пута; то посведочује коликo му је значајан стваралачки опус.

Други тајанствени знак („g”) упућује на то колико је неки научни рад утицао да се промени подручје проучавања којим се дотични бави. Неко има g=20 ако му је првих 20 научних радова с његове листе цитирања получило укупно 20 на квадрат навођења (позивања), што изнси – 400. Али толико цитата може да се завреди само једним јединим научним чланком. Само с једним јединим може да сакупи необично велики „g”!

Другим речима, „g” указује на величину споменикa који је себи за живота подигао у науци, који ће расти, сам од себе, и после његове смрти. Али само реткима, већини ће престати пре него што се пензионишу.

Уочили сте, свакако, да смо заобишли збир цитата, иако се он често помиње. Збир цитата није ваљано мерило праве вредности. Зашто? Уколико је неко написао 1.000 скромних радова и сваки је цитиран само једном, имаће 1.000 цитата, што је веома много! Међутим, то не одражава стварност, чак заварава да је у питању врхунски научник. А таквоме ће „h” износити само h=1.

Ако неко, као један од најславнијих математичара 20. века Курт Гедел, има само десет радова, његов „h” индекс теоријски не може да порасте преко 10, зато је уведен „g” да би се у таквим случајевима задовољила правда. Уколико је, на пример, Курт Гедел цитиран милион пута, његов „g” индек ће бити хиљаду, што указује на врхунски резултат иако је „h” износило само 10.
Задивљујућа Вуњакова

У класичним наукама први је АЛЕКСАНДАР ЛОМА, редовни професор Филозофског факултета у Београду, са разломком 5/9 (прва цифра означава „h”, друга „g”).

У лингвистичким наукама испредњачио је РАНКО БУГАРСКИ, редовни професор Филолошког факултета у Београду, са 8/11.

У операционим истраживањима најбољи је НЕНАД МЛАДЕНОВИЋ, редовни професор Факултета организационих наука у Београду и Универзитета Брунел (Велика Британија), са 27/74, а у економским наукама БРАНКО УРОШЕВИЋ, ванредни професор Економског факултета у Београду, са 10/16.

Академик ДРАГОШ ЦВЕТКОВИЋ, редовни члан САНУ и редовни професор Електротехничког факултета у Београду, увелико је испредњачио у математичким наукама са 27/64.

Истраживаче у рачунарским наукама предводи ВЕЉКО МИЛУТИНОВИЋ, члан Aкадемија Еуропеа (Лондон) и редовни професор Електротехничког факултета у Београду, са 21/37. У информатичким наукама је увелико одмакао ИВАН СТОЈМЕНОВИЋ, редовни професор Универзитета Отава и гостујући професор Природно-математичког факултета у Новом Саду, са 70/120.

Академик ЂОРЂЕ ШИЈАЧКИ, редовни члан САНУ и члан Академија Еуропеа (Лондон), предводи у физици са 27/57, а академик МИОМИР ВУКОБРАТОВИЋ, редовни члан САНУ и научни саветник Института „Михајло Пупин” у пензији, са 27/63 је испред осталих у роботици.

Академик АНТОНИЈЕ ЂОРЂЕВИЋ, редовни члан САНУ и редовни професор Електротехничког факултета у Београду, са 20/36 је на првом месту у електротехници, а ДЕЈАН ПОПОВИЋ, дописни члан САНУ и редовни професор Електротехничког факултета у Београду, са 21/35 је најбољи у аутоматици. За област вештачке интелигенције најбољи је ВЛАДАН ДЕВЕЏИЋ, редовни професор Факултета организационих наука у Београду, са 23/39. МИЛОШ КОЈИЋ, дописни члан САНУ и редовни професор Машинског факултета у Крагујевцу, са 20/37 предњачи у машинским наукама.

Међу хемичарима је неприкосновен академик ИВАН ГУТМАН, редовни члан САНУ и редовни професор Природно-математичког факултета у Крагујевцу, са 42/83. У ћелијској биологији је све претекао МИОДРАГ СТОЈКОВИЋ, редовни професор Медицинског факултета у Крагујевцу, са 32/56.

У медицинским наукама се издвајају: Aкадемик ВЛАДИМИР КОСТИЋ, редовни члан САНУ и редовни професор Медицинског факултета у Београду, са 32/56 у неурологији; ГОРАН СТАНКОВИЋ, ванредни професор Медицинског факултета у Београду, са 27/69 у кардиологији; ВОЈИСЛАВ ЛЕКОВИЋ, дописни члан САНУ и редовни професор Стоматолошког факултета у Београду, са 26/47 у стоматологији; и ВЕРА ПОПОВИЋ, редовни професор Медицинског факултета у Београду, са 20/34 у ендокринологији.

ГОРДАНА ВУЊАК-НОВАКОВИЋ, редовни професор Колумбија универзитета и гостујући професор Технолошко-металуршког факултета у Београду, са задивљујућих 80/120 најбоља je у еволуционој биологији, не само код нас већ и у свету!

Академик ФЕДОР МЕСИНГЕР, редовни члан САНУ, Академије Еуропеа и професор у пензији Природно-математичког факултета у Београду, са 20/54 испред је осталих у метеорологији.

Недостижни Пашко Ракић

У дану када будете читали овај чланак, може се догодити да се свакоме или многима разломак повећа, јер сваког часа у свету неко некога цитира не желећи да га стигне највећа клетва у науци: Објави или нестани!
Каква времена, такви обичаји! – могла би да гласи донекле преиначена чувена Цицеронова мисао против Каталине.
Одвајкада се, међутим, знало ко је ко у ма којој научној области, а великани никада нису били под упитом. Често ћете чути да су најмеродавнија помињања (цитирање) у уџбеницима, макар у једној реченици, и предавања по позиву на угледним међународним саветовањима, што је занемарено у оба индекса на које смо се позвали.

Наука није тенис: најбитније је шта се о некоме прича, а не шта о некоме пише на листама цитирања. Зато сврха нашег разврставања, иако то није коначан редослед, јесте да додатно осветлимо запажена достигнућа појединаца, па макар и погрешили у некој цифри. Очекујемо нове прилоге и предлоге за следеће бројеве НИТ-а.

Ако нисте знали, од научника с наших простора највише је испредњачио неуролог ПАШКО РАКИЋ (родом из Руме), редовни члан Америчке академије наука и уметности и професор у пензији Универзитета Јејл, с недостижних 160/28



 (ПОЛИТИКА НИТ, 1. фебруар 2012)
Одјекнуло је као громогласна тишина, нема шта! Малтене нико се није осмелио да ишта напише – „за” или „против” – осим долепотписаног аутора.
НАУКА, ДВА СЛОВА И ЈОШ ПОНЕШТО

Свачије стваралаштво и откриће се објективније вреднују ако га већи број других истраживача цитира, уколико има висок „g” индекс.
Проф. др Душан Поповац

У фебруарском броју НИТ-а, под  насловом „Најбољи српски научници данас” уредник је покренуо врло актуелну тему: научна компетентност српских истраживача или како успоставити критеријуме за вредновање научне продукције истраживача, институција, универзитета и издаваштва. Позвани су и сами истраживачи: „Очекујемо нове прилоге и предлоге на ову тему”.
Новинар је, дакле, предухитрио научнике и позвао их да дају свој допринос вредновању, без тимарења властите таштине, што ће, несумњиво, подстаћи израду дуго најављиваног регистра домаћих истраживача. Знало би се, напокон, колико је ко и чиме задужио овдашњу и светску науку.

Доскора се у оцењивању најчешће помињао импакт-фактор часописа, а минулих година појавили су се нови видови вредновања, међу којима се издвајају индекс „h” и индекс „g”. Наиме, пуко збрајање цитата „није ваљано мерило праве вредности” нечије научне продукције.

Наведен је пример цитирања „1.000 скромних радова”, али најмање могуће цитираности – сваки по једном! И тај аутор ће имати 1.000 цитата, што је велики број. Али он заварава, јер по објективнијим критеријумима процене истраживач ће имати само један поен, да тако кажемо, у вредновању „h” индекса. Свачије стваралаштво и откриће се објективније вреднују ако га већи број других истраживача цитира, уколико има висок „g” индекс. И тај показатељ научне компетентности може се завредети малим „h” индексом, малим бројем радова, ако су они прави допринос новим научним сазнањима...

„H” индекс одсликава научну успешност истраживача, узимајући истовремено у обзир број објављених радова и њихов утицај. То се односи на сваког појединца, групу или институцију.

Како оценити објављене уџбенике, ако је неко написао више издања за редовне и последипломске студије у којима је саопштен већи број оригиналних истраживања?

Уџбеници су на српском, зато се, нажалост, мало цитирају. Недавно се један истраживач обратио Универзитетској библиотеци „Светозар Марковић” у Београду да му после шест година поново преброје цитате, али са означавањем „h” и „g” индекса, како је предложено у чланку „Најбољи српским научницима данас”. Запослени су му испунили захтев, уз напомену да је овај приступ потпунији од штурог набрајања цитата. Сматрамо да би то требало да постане уобичајена појава у нашим условима.

Истраживачу је на крају издата потврда о броју цитата, у којој пише да је „пронађен 791 цитат, а да се научна компетентност исказује разломком 14/24 (први број означава „h” индекс, а други „g” индекс)”. Дотичном је, иначе, у децембру 2005. исто одељење написало да има 301 цитат, што значи да му је цитираност у међувремену готово три пута порасла!
(ПОЛИТИКА, 30. јун 2012)

Јуриш на Шангај био је у пуном замаху, хоће ли неко да одустане? Неће, у реду. Може ли успут мало да се запапри? Ћутање је знак одобравања, изволите! Мирише на плагијате, зар не?
НАУЧНИЦИ КРАДУ, ЗАР НЕ?

У свету науке све су израженији разни облици манипулација, од којих је крађа туђих резултата најозбиљнији. Плагира се и на универзитетима и у научним институтима више него што људи ван науке претпостављају. Како је Ји Хуан Хе довео у везу број „пи” и ДНК, а Мухамед ел Наши у свом часопису објављивао без рецензије?
Проф. др Миодраг Петковић

У свету науке све су израженији разни облици манипулација, од којих је крађа туђих резултата најозбиљнији. Овим су се бавила и два водећа светска часописа „Нејчер” и „Сајенс”. Б. Розамонд у часопису „Политикс” (1982) оцењује плагијаторство као најжалоснији академски криминал, јер се туђе идеје приказују као сопствени оригинални научни доприноси, који са собом доносе научни углед и одређене бенефиције, као што су напредовање у каријери, стицање академских титула, обезбеђивање средстава за научне пројекте итд.

Плагијаторство се обично дефинише као копирање идеја, података или текстова (или различитих комбинација побројаних категорија). Развој интернета омогућио је приступ огромном броју научних информација, што је свакако допринело повећању злоупотребе туђих идеја и резултата. Међутим, напредак информационих технологија је, такође, довео до развоја ефикасних софтвера за откривање плагијата.

Плагира се и на универзитетима и у научним институтима више него што људи ван науке претпостављају. Ипак, то је табу тема, јер научне установе желе да сачувају своју репутацију, али то исто раде и издавачи часописа и њихови главни уредници. Плагирање је најчешће последица превеликих амбиција да се по сваку цену дође до одређених бенефиција и славе произашле захваљујући великом броју публикованих радова.

Спречавање плагијаторства и других, мање видљивих, манипулација у науци велики је проблем на чијем решавању треба да учествују уредници часописа, рецензенти и ментори докторских дисертација. Велику улогу морали би да имају и руководиоци научних институција, који такве појаве треба најоштрије да кажњавају. Наводимо неколико примера кажњавања аутора који раде у научноистраживачким институцијама.

Клонирање фалсификата

Један од водећих светских часописа, „Сајенс”, објавио је два рада (2004. и 2005. године) чувеног јужнокорејског професора Хуанг Ву Сука и његових сарадника о првом клонирању људског ембриона и изоловању линија матичних ћелија. Светска јавност је била задивљена, да би убрзо била шокирана. Наиме, испоставило се да су резултати фалсификовани, укључујући фотографије. Хуанг Ву Сук је морао да поднесе оставку на место професора Сеулског универзитета. Због крађа туђих идеја, без посла су остали и професори Маркс Чабеди са Универзитета у Јоханесбургу (Ј. Африка), Вард Черчил са Универзитета Колорадо (Боулдер, САД) и Мадона Констанин са чувеног Универзитета Колумбија (Њујорк).
Друга врста манипулације у науци везана је за вредновање часописа и индивидуалног доприноса научника на основу тзв. импакт-фактора (фактора утицаја, IF). Импакт-фактор часописа директно је везан за цитирање научних радова у часописима и израчунава се као однос укупног броја цитата и броја радова публикованих у часописима на „Томсон Ројтерсовој” листи (SCI) у претходне две године, при чему се рачунају и цитати у посматраном часопису (аутоцитираност). Као не много важан библиометријски индикатор, импакт фактор почео је да се употребљава пре пола века да би у данашње време постао главна мера квалитета часописа, радова који су објављени у њему, научника који пишу ове радове, чак и ранга научних институција у којима раде ови научници.

Пракса је показала да је важност импакт фактора пренаглашена и да је лако манипулисати овим библиометријским индикатором. „Гудхартов закон” („Европска ревија” 5, 1997) упозорава да „када нека мера постане циљ, тада престаје да буде добра мера”. Ово је управо случај са импакт-фактором. Главне мане могле би да се разврстају у неколико категорија: 1) Цитираност часописа не одређује обавезно његов квалитет; 2) IF је груб статистички индикатор одређен на основу малог броја информација, у овом случају дистрибуције цитираности; 3) IF се одређује на основу цитата у периоду од две (претходне) године, што је за неке области врло кратак период (на пример, 90 одсто цитата у математици јавља се након две године); 4) Коришћене базе података садрже релативно велики број погрешних цитата „Веб оф сајенс” (Web of Science), признат као најпоузданији извор података, садржи седам посто погрешних цитата); 5) Многи важни фактори су игнорисани, на пример, тип рада, број аутора потписаних на раду, самоцитираност (часописа), цитирање негативно оцењених радова.

Манипулације са импакт-фактором могу се извести на различите начине. Један од њих је међусобно цитирање када аутор А цитира радове аутора Б, и обратно, објављене у часопису Ј. Друга добро разрађена техника за увећање утицаја часописа Ј јесте објављивање прегледног рада или радова, при чему се цитирају бројни радови из часописа Ј у претходне две године, који учествују у одређивању импакт фактора. У описаним ситуацијама он расте, а да при томе квалитет часописа уопште не мора да буде побољшан. Последице оваквих манипулација су бројне: рангирање није у складу с квалитетом часописа, оцене квалитета научне литературе нису реалне, а критике о импакт-фактору као прихватљивом библиометријском индикатору расту.

Главни уредници смењени

Манипулације с цитирањем и вештачким увећањем импакт-фактора описаћемо на драстичном примеру два часописа и њихових главних уредника у блиској прошлости, о чему су писали и водећи светски научни часописи „Нејчер” и „Сајенс”. Процес разоткривања је започео Даглас Арнолд, председник веома угледног Друштва за индустријску и примењену математику (Society for Industrial and Applied Mathematics, SIAM), чији часописи из области примењене математике, оптимизације и компјутерских наука спадају међу најреномираније у својим областима.

Часопис „International Journal of Nonlinear Science and Numerical Simulation” (IJNSNS) се појавио 2000. и већ 2004. године доспео је на SCI листу, да би 2005. имао-импакт фактор који му је обезбедио друго место у области примењене математике. Следеће четири године, од 2006. до 2009, био је на првом месту, испред, до тада, неприкосновеног SIAM Review. Највећи IF=8.91 достигао је 2008. године (SIAM Review на другом месту имао је само 3.69). Да би се схватило како је дошло до овако високог импакт-фактора, довољно је поменути да је главни уредник Ји Хуан Хе цитирао сопствени часопис 243 пута, наравно из претходне две године (2006. и 2007. године) које се узимају у обзир при израчунавању за 2008. годину.

Драстичан пример манипулације у вези с цитирањем је међународна конференција коју је он организовао на Универзитету Донгхуа у Шангају, где ради као професор. У зборнику радова (Conference Series) који је објавио чувени Институт за физику (Institute of Physics), публикован је 221 рад у којима је цитирано 366 референци из IJNSNS и 353 Хеових радова.

Други велики скандал десио се са „Елзевировим” часописом „Chaos, Solitons & Fractals” (CSF), чији је главни уредник египатски професор са Александријског универзитета Мухамед ел Наши. Овај часопис је годинама био у самом врху SCI листе у категорији „Математика, интердисциплинарне примене”. Техника увећавања импакт-фактора била је иста као и у часопису IJNSNS. Главни уредник је прекршио све норме етичког понашања при публиковању сопствених радова. Од 400 радова регистрованих у бази „Веб оф сајенс”, он је 307 објавио у свом часопису CSF. Нема никаквих података да су ти радови прошли икакву рецензију.

После бурне реакције професора Д. Арнолда, председника SIAM-a, и писања „Нејчера”, Наши и сви чланови редакције су смењени. Такође, смењен је и професор Хе са места главног уредника и избачен из редакција око 40 часописа. После овога, импакт-фактор часописа IJNSNS и CSF се знатно смањио. У случају оба поменута часописа, манипулација са цитатима ради увећања импакт фактора била је само један део проблема који је директно утицао на њихов висок рејтинг.

Други део огледао се у објављивању бројних радова веома слабог квалитета, од којих неки нису имали никакве везе с научним доприносом. Тако је Ји Хуан Хе објавио рад о вези броја „пи” (π) и ДНК што је, најблаже речено, изазвало подсмех међу научницима. С друге стране, Наши је увео тзв. теорију е-бесконачности (или, како је неки називају, „теорију свега”) којом он и Хе решавају низ проблема отклањајући, између осталог, и „недостатке” у Ајнштајновој једначини поља и трагају за честицама које недостају у моделу хипотетичког Хигсовог бозона (чувени ЦЕРН-ов пројекат) и о сличним „космичким темама”.

Оцене (углавном негативне) ових радова могу се нађи у приказима реномираног часописа „Математичке ревије” (Маthematical Reviews).
(ПОЛИТИКА, 28. април 2012)

У Србији нико није смењен, а зашто би кад нема ниједног имена и презимена из наше земље. И себе сам убацио, није вам промакло, зар не?
