ПОГЛЕДИ ИЗ МРТВОГ УГЛА
Под углом од 180 степени видите једино праву линију, и ништа више. Дешавало се, ту и тамо, да ногометаш убаци гол из корнера, али то је више сплет срећних околности и мањих одступања. А понајвише вештина да се лопта тако удари да лети по замишљеном луку, чиме се нарушава савршени мртав угао.
У једном тренутку сам пожелео да појаве и збивања посматрам с такве осматрачнице. Можда тако изгледају чудније, чак чудноватије. Ко ће га знати?
СТРАТЕГИЈЕ ПРОЛАЗЕ

Од Другог светског рата наовамо усвојено их је туце (и више од тога), а ниједна није до краја примењена

Знате ли по чему се научник разликује од научног радника?

Неколико дана већ на страницама „Политике” виђенији истраживачи предочавају читаоцима стање науке у Србији, указујући веома уверљиво на недостатке које ће – како се надају – законодавци уважити и уклонити. Повод је „Стратегија научног и технолошког развоја од 2009. до 2014.” у нацрту која би требало – после свеобухватне јавне расправе – да буде усвојена крајем септембра.

Новинару који дуже од три деценије прати научнотехнолошка збивања у нас (од друге Југославије до треће Србије) одмах је запало за око да већина текстописаца вапије за ма каквим смерницама, што је – сагласићете се – превасходни циљ сваког сагледавања будућности, губећи из вида да је од Другог светског рата наовамо усвојено туце стратегија (и више од тога), а ниједна није у целости примењена.

Још горе: никада нико није оценио и проценио колико је (мање или више) свака од њих била преточена у збиљу! Другим речима, стизале су нове и затрпавале старе, најчешће понављајући (преписујући) иста или слична предвиђања, увелико позајмљена (преписана) из сродних страних опредељења.

Уосталом, на снази је претходна стратегија, а важиће док је следећа не истисне. Стратегије долазе и одлазе, а кукњава траје.

Али, у том грму се не крије зец.

Испод жита, међутим, војује се жестока битка на бојишту вредновања научних достигнућа, у којој копља повремено јавно укрштају, истина прилично стидљиво, два супротстављена табора. Први (свеједно: други) здушно бране међународна мерила и начела, по којима је у самом средишту захтев да се пребројава помињање нечијег имена и дела (цитирање). Други (може: први) покушавају да заобиђу Крагујевац збрајајући све што су објавили и у часописима (и монографијама) које не узима у обзир угледни Институт за научне информације у Филаделфији (SCI, SSCI и Arts&Humanities Citation Index).

Тако је пре неколико десетлећа успостављена својеврсна вододелница, демаркациона линија (уколико је по вољи), која научнике широм света раздваја – на цитиране и нецитиране.

Наш лист је минулих година у два наврата подсетио да ниједан домаћи универзитет није на Шангајској листи 500, на којој је лане, први пут с простора претходне Југославије, освануло Љубљанско свеучилишче. Новинарско трагање је, сазнали смо, узбуркало овдашње учене духове, чак је послужило као повод и разлог за расправу у понеким струковним удружењима.

Имајући у виду да се збир навођења (цитата) уписује у научничке животописе приликом предлагања за чланство у Српску академију наука и уметности (што се на волшебан начин поклапа с „Политикиним” истраживањем из 1993. „Ко је ко у српској науци”) и да је Министарство за науку у претходном сазиву, након толико деценија, обелоданило списак овдашњих најцитиранијих научника које је, поврх свега, новчано наградило, на пуко изврдавање подсећа сваки покушај да се од тога одступи.

У противном, никада нећемо сазнати колико Србија има научника (или научних радника), па ће их свако ко заседне у министарску фотељу збрајати према властитом знању и нахођењу. На измаку владавине Слободана Милошевића на сва звона је разглашавано да је премашена бројка од 16.000; у протеклих неколико година, међутим, баратало се са упола мањом. Како је то могуће и где су толике хиљаде научника нестале?

А тек колико би се поменути списак скратио, ако бисте све уписане самерили у сагласју с до сада најпоузданијим аршином – цитирањем у научним часописима (и монографијама) које вреднује Институт за научне информације из Филаделфије?

А разлика између научника и научног радника? Не постоји. Свуда у свету се стручњаци који се баве научним истраживањима именују именицом – научник, једино је у Србији дотично занимање обогаћено придевом испред именице радник.

Звучи као заостали одјек далеких времена, када су људи разврставани на – раднике, сељаке и поштену интелигенцију.

 




(ПОЛИТИКА, 11. септембар 2009)

Шангај сте очекивали, зар не? А кишу?
КИША НЕ ЗАОБИЛАЗИ ШАНГАЈ

Кога је, уопште, брига за улазак у најјачу образовно-научну лигу?

Државни или приватни? Привид сукоба или сукоб привида. Народски речено: зашто киша заобилази Крагујевац?

Питате ли градоначелника, нећете сазнати. А метеорологе заобиђите, угледајте се на кишни облак.

У самој сржи крије се суштинско питање: Какве су овдашње високошколске установе? Умеју ли и предавачи и оснивачи на то да одговоре?

Није важно које је боје мачка, ако успешно хвата мишеве, подучавао је, у нашем слободном тумачењу, кинески вођа Денг Сјаопинг. „Политика” је недавно подсетила да ниједан домаћи универзитет, свеједно државни или приватни, није међу 500 одабраних ни на Шангајској, ни на Вебометриксовој листи. И тајац!

Уместо да из свег гласа загрме, универзитетски професори су громогласно отћутали. Ваљда су били, а и надлежни за високошколско образовање (и научно истраживање), заокупљени фудбалерима Партизана, кошаркашима, ватерполистима... Кога је, уопште, брига за улазак у најјачу образовно-научну лигу?

И док се у свету високе школе, а богами и земље, утркују да буду увршћене у међународно признате и познате, у нашима се замајавају испразним расправама: премеравају квадрате и пребројавају евре.

Изнебуха осване дубокоумна изјава која је увелико опште место да Србија нема довољно наставника за толико факултета, а ови и даље ничу као после кише. Одавно их нема, па шта? Зар се ико запитао за разлоге? С покретне траке се избацују доктори наука, индустрија академских звања је у пуном замаху! Још се нико није досетио да свечано, макар са закашњењем, пресече црвену врпцу и објави нову радну победу.

И врапци су научили да нашој земљи поодавно недостају међународно уважени научници, чији се учинак претежно мери и самерава аршином цитирања. Колико си пута у водећим научним часописима поменут, толико вредиш! Готово је, прошла ваздушна опасност! Ни по бабу, ни по стричевима, ни по болоњским нарикачама.

Уосталом, то је услов над условима за обе поменуте, а и остале листе које разврставају белосветске високошколске установе. Увршћење у 500 пробраних на Шангајском списку означиће, нема сумње, тачку преокрета за српско високо образовање (и истраживање).

Чим се први универзитет са ових простора тамо појави, сазнаћемо колико вреди знање и предавача и ученика. Свачији педагошко-истраживачки учинак биће јавно доступан, знаће се ко је шта постигао, на какав је то одјек наишло, због чега му је поверено да учи младе или да предводи научне подухвате.

Дознаћемо, сасвим извесно, и да ли се неко окитио туђим перјем. Зашто да не? Иза блештавих звања скривају се свакојака знања, што и те како заведе уочи септембарског уписа. А још када се хвалоспев удари на сва звона и уметну слике нагизданих утемељивача, ко томе да одоли? Поготово девојке и младиће који журно хрле у сусрет међународним подвизима.

Хајде да се начас подсетимо како су у нас никли први приватни факултети (а доцније универзитети). Уз неизбежан партијско-политички благослов, ко зна чиме пропраћен. После је наишла бујица коју нико још није обуздао, чак ни издавање дозвола за рад. Верујете ли, можда, да ће је икоме ускратити?

Зашто пре икојег одобрења нису уведени подједнаки услови, најпре за наставно особље? Ко то не испуни, не може. Зато су рупе попуњавали – због немаштине коју смо тих година искусили – професори с државних факултета. Нека се јави ко није?

Због чега су, уопште, установљене толике високе (струковне или неструковне) школе у Србији? Зарад зараде! И данас се споре ко ће заграбити више пара. Нисте, ваљда, наивно поверовали да су изненадни добротвори одлучили да народу нешто поклоне. Стога је недоумица с почетка – државни или приватни (или како год их назвали) – својеврсна заводница. Заводи на погрешну стазу с које се од дрвећа не види шума.

У нашој шуми и даље нема довољно међународно уважених истраживача и предавача ни за сва радна места на државним, а камоли и на приватним универзитетима. (Може и обратно, да не будемо оптужени како једнима терамо воду на воденицу).
А кише Шангај одавно не заобилазе. Све ће тамо изаћи на видело, у то не сумњајте.

(ПОЛИТИКА, 18. септембар 2010)

И изашло је: најдаровитији су одлазили, и још одлазе. Река без повратка. Најдубља српска понорница која се, најчешће, излива у САД и ЕУ. Зашто нико није, бар, пребројао ту драгоцену армију? Не љутите се на политичаре, јер нас уводе у ЕУ да се са својима сретнемо. Улазак у САД нам још нико није понудио.
СРБИЈА СЕ РАСПАМЕЋУЈЕ
Најновији подаци указују да је наша земља у самом светском врху по „одливу мозгова”. Разликују се једино на којем је месту при самом дну, иако се позивају на исти извор

Не одлазе у касну јесен, не враћају се у рано пролеће. Своју земљу, најчешће, заувек напуштају.

Наше „паметне селице” не лете у јатима, свака се понаособ отискује на далеки лет. Стручњаци су појаву одавно прозвали „одливом мозгова” (brain drain). Према најновијим новинским објавама које се позивају на Америчку агенцију за међународни развој (USAID), Србија је на 132. месту од 133 земље! Једино је утекла Гвинеји Бисао у броју високообразованих који се одлучују на пут без повратка. Претежно младих који су, у мањим или већим таласима, отицали као река.

Према извештају Светског економског форума за 2010-2011. годину, међутим, разврстана је на 136. од 139 степеница, што ће рећи да је четврта отпозади. За упоређење: Словенија је 48. по реду.

Први пут је исељавање људи с високом школском спремом из Југославије обелодањен 1986. године, зато што су заобилазећи истину комунисти сваки одлазак на рад у иностранство описивали придевом – привремени. И сами сте се уверили да се за већину то претворило у трајно стање.

У отпицају су свакојаке (пр)оцене, јер ниједна надлежна установа у нас не барата потпуним подацима. Замислите само да Министарство за науку није за више од две деценије ни пописало отишавше! Данас нико поуздано не зна колико је у укупном збиру доктора наука, с каквим стручним звањем и знањем, на којим су факултетима, у институтима и компанијама, чиме се превасходно баве и тако редом.

Зар таква база података није почетак сваког темељног промишљања будућости Србије?

Од 1990. напустило нас је 40.000 стручњака с високом спремом, а на усавршавање свакога утрошено је, у просеку, 300.000 долара (проф. др Владимир Гречић). Помножите ли, добићете 12 милијарди долара. Не рачунајући вишеструко већу изгубљену добит коју би, свакако, створили да се нису одселили.

Руски нобеловац Пјотр Капица својевремено је завапио: „Довољно је да из велике земље оде 50 врхунских научника, па да се у њој обезглави наука”. Наша је мала, али је свету више дала.

„Политика” је у неколико наврата звонила на узбуну, најмање три пута у ниски чланака које је потписао новинар чију тужбалицу читате. Обећања су пристигла, дела су изостала. Има ли већег задатка за Србију која се дуже од деценије упиње да прође кроз капију Европске уније? Нема. Зашто?

Зато што Светски економски форум оцењује колико је нека земља кадра да се надмеће са осталима, а једно од битних мерила је каквом радном снагом располаже. И у том одељку се наводи да је наша четврта отпозади у „одливу мозгова” – испред Свазиленда, Босне и Херцеговине и Киргизије.

Узалудна су скорашња заклињања, нарочито високопарне стратегије. Последња (2009-2014) громогласно је лане, уз високе званичнике и фанфаре, објављена у „Сава центру”. И ништа! Село гори, а баба се чешља. Најобразованији се непрестано исељавају.

Има ли наде да се део научника и стручњака икада врати?

Није исправно, ни умесно казати да нема. Тиња попут титравог пламичка који се лагано гаси. Неколико високих препрека се испречило на путу повратка.

Прва, у институтима може мали број да се запосли.

Друга, нешто више места има на факултетима.

И у једном и другом случају, нека невидљива рука морала би да уклони све који у научно-стручном погледу заостају за повратницима. Како се то установљује? Једноставно: побројавањем научних цитата и признатих патената. Испоставило би се да су наши истраживачи у расејању премоћни.

Трећа, у компанијама које су у олако изведеној приватизацији завршиле у приватним рукама мало коме су потребна истраживања. Сналазе се, вероватно, на друге начине. На државне је ионако велика повика да су то диносауруси пред економским ишчезнућем.

Застанимо овде препуштајући прилику п(р)озванима да осмисле како ће зауставити даље распамећивање Србије.

(ПОЛИТИКА, 22. март 2011)

Појединци су се малчице унервозили: шта ли је то новинар наумио? Ништа, а испоставило се да сам не хотећи пре осталих наговестио потоњу повику на плагијате која је, нажалост, на томе остала. Опет се умешала (нечија) невидљива рука!
КОЈИ ЈЕ БОЉИ? И ДРЖАВНИ, И ПРИВАТНИ

Који је бољи: државни или приватни? Погодили сте – мислимо на факултете
Како год да одговорите, нећете погрешити. И потврдно и одрично у корист једног или другог, чак и ако кажете „нешто између”. Сетите се истоименог филма Срђана Карановића.

Како је то могуће?

Ако годинама, па и деценијама, најбољи млади истраживачи одлазе с картом у једном смеру, ко је услишио преклињање песника Алексе Шантића да овде остану? Не, не морате наглас изговорити.

Зашто је то битно?

Зато што су ти одликаши, углавном будући универзитетски наставници. У белом свету, не у Србији.

Наша земља, дакле, навелико извози будуће професоре универзитета.

У међувремену су свуда почели да ничу свакојаки факултети, и државни и приватни. Више него икада.

Ко предаје?

Опет сте погодили: они који су остали. Бољи или гори? Најбољи! Зар нас најбољи нису већ напустили?

Свакоме ко са имало приљежности прати збивања у науци и високом образовању, одмах је јасно да Србија није могла да створи довољно универзитетских наставника ни за државне факултете. Поглавито у условима незаустављивог „одлива мозгова”. Одакле нови извиру у толиком броју?

Убрзано излазе с покретне траке. И напредују по кратком поступку – из нижег у више звање.

Чини вам се да сте остали без веродостојног одговора?

Нисте. Погледајте само најновију „Вебометриксову” листу на којој је, према неколико мерила, разврстано 20.000 универзитета из целог света. И шта сте на први поглед уочили?

Приватни из Србије заостају, чак, по неколико хиљада места за државним!

Је л` икога за то брига?

Протутњао је, уз покоју опору оптужбу, главни талас одобравања дозвола за рад (акредитација), и сада је (малтене) свима потаман. Мало који је остао у шеширу за извлачење, иако је на сва звона разглашавано да ће се, најзад, увести ред у високо образовање.

Знате ли, можда, колико је академика с приватних устоличено у протекле две деценије?
 

(ПОЛИТИКА НИТ, 7. децембар 2011)

Наставак се ниоткуда појавио, срећом само један. Куда би нас одвело да сам се угледао на чувени стрип „Хогар страшни” или на неку од новијих теленовела? Не реците ништа, са усана вам читам да сте за мог омиљеног цртаног јунака.
КОЈИ ЈЕ БОЉИ? И ДРЖАВНИ И ПРИВАТНИ (2)

Који су универзитети бољи: државни или приватни?

Слично питање смо поставили у децембру. Сада смо прикупили нове доказе. Ко, дакле, објављује више научних чланака у угледним међународним часописима?

Према подацима „Индекса научних цитата” (Science Citation Index), најмеродавнијег у свету, са ознаком Београдског универзитета 2010. године публиковано је 2.375 научних радова. Са Новосадског 500, с Нишког 367 и с Крагујевачког 239.

А с приватних?

Од ниједног до највише 16! Малтене 15 пута мање од последњепласираног. У међувремену се, можда, заостајање увећало јер Крагујевац више публикује.

Према чланку „Премеравање учености” (НИТ, број 9, фебруар 2012): „Цитираност се у развијеним научним срединама већ дуго употребљава у процесу одлучивања о избору и финансирању пројеката, о промоцији истраживачког (и наставног) особља, па и о личним примањима у научноистраживачким установама”. Научни цитати су, дакле, једно од кључних мерила нечијег доприноса – појединца, часописа, установе, земље.

У истом смеру се лагано креће Србија, из године у годину убрзавајући ход.

Тако се Универзитет у Београду на SIR World Report листи (на темељу базе података „Скопус”) лане угнездио на 396. месту од 3.042 у свету, што је веома добро. Испред Србије (и Београда) су 42 земље, а могло је знатно боље да је у свим чланцима уписана афилијација (припадништво БУ).

Али још није (и ниједан наш) на Шангајској листи 500 одабраних универзитета, најпознатијег и најпризнатијег вредновања за научно стваралаштво. За нашу земљу нема пречег и важнијег научног задатка.

Београдски универзитет је већ две-три године на корак до испуњења услова. А кључни и даље јесте: више научних чланака у водећим међународним часописима.

И подједнако важи за државне и за приватне, уколико стреме ка том циљу.
 




(ПОЛИТИКА НИТ, 4. април 2012)

Очекујете ли да се неко лецнуо, а тек написао писмо или назвао телефоном. У научној заједници, како воле себе да називају, имали су пуне руке посла: увођење у звање доктора наука одвијало се као на покретној траци. Закораче доле на први степеник, изађу горе с докторатом. И понеким плагијатом.

На измаку 2014. су се – гле чуда! – надлежни опсетили да их има ко зна колико и да ће нове хиљаде пристићи! А где су се школовали? У Србији, брале! Има ли одговорних? Нема, тако су се сви изјаснили. Годинама ме је то тиштало, зато сам зашиљио перо.
АХИЛ И СРПСКИ НАУЧНИЦИ

Неустрашиви старогрчки јунак Ахил имао је само једно рањиво место – пету. А српски научници? Најмање десет, а можете сами још које прибројати!

1. Непотизам или нећаштво – запошљавање своју деце, рођака и пријатеља на факултетима.

2. Унапређење послушника – у научна звања се прилично често не бирају најбољи на редовним и докторским студијама. Пре неколико година математичара с просеком десет одмах је позвало десетак угледних светских универзитета, а у Београду га нису хтели.

3. Потписивање пријатеља, колега и сарадника испод научних чланака по начелу – ја теби, ти мени.

4. Преписивање је узело маха: појединци се не либе да, чак, препишу цела поглавља чланка или књиге, а да не наведу извор.

5. Објављивање у овдашњим часописима или гостовање на научностручним скуповима по начелу – позовеш ме, позовем те.

6. Штампање књига и уџбеника без темељног удубљивања у садржај. 

7. Одобравање теза за докторате и магистеријуме с темама које су непотребне или једва потребне друштвеној заједници.

8. Представљање у јавним гласилима научника с готово никаквим или маленим научним доприносом. Веома раширено у друштвеним и хуманистичким  наукама.

9. Несразмера између природњака и друштвењака у учешћу у буџетском колачу. Природњаци и технолози чине незнатан део научне заједнице Србије, иако су они локомотива и у истраживањима, и у образовању, и у привређивању.

10. Необуздано ницање приватних факултета и универзитета. Србија нема довољно признатих научника ни за све постојеће државне високошколске установе.

И да се овде зауставимо. Има ли томе лека?

Као свака лекарија, он је у почетку горак, а доцније укусан и, што је најбитније, делотворан. Зове се Шангај. То није чувено предграђе Новог Сада, већ истоимени универзитет у Кини који сваке године саставља листу 500 одабраних у свету.

Из Србије до сада ниједан није увршћен!

Када ће, иначе, осванути дуго најављивани регистар домаћих истраживача?
 





(ПОЛИТИКА НИТ, 9. мај 2012)

Као што сте у осмољетки учили, непобедиви Ахил је издахнуо под Тројом. А ко је под Београдом? 

