АЛИ ТО ЈЕ НЕКА ДРУГА ПРИЧА
Како се Београд пласирао на Шангајску листу?

Након објављивања да се Универзитет у Београду пласирао на чувену Шангајску листу (о којој је „Политика” више пута писала) међу првих 500 најбољих универзитета на свету (од укупно 20.000 универзитета) новинари су ме често питали колико су научници из института допринели овом успеху. Одговор ћу дати касније
Проф. др Тибор Сабо
Међутим, кључно питање које треба разјаснити јесте: како је Србија у науци и високом образовању толико успешна, увршћена међу два одсто најбољих на свету, а познато је да је у многим другим областима друштвеног живота веома неуспешна (незапосленост, градња ауто-путева, нацинална валута, брзина возова, дужина издавања грађевинских дозвола, правосуђе, економија, наводњавање...)?
Пре свега треба објаснити да су универзитети рангирани у зависности од поена који се добијају на основу шест научних параметара, од који се прва два односе на Нобелове награде, трећи на најцитираније научнике света, а четврти на радове објављене у два најпознатија светска часописа Nature и Science. Одмах је јасно да се наша земља – према издвајањима за науку (у процентима БДП-а) и апсолутним износима – међу последњима у Европи и не може се надати бодовима у овим категоријама, осим у мањем броју за радове у поменутим научним часописима. Од почетка је, дакле, било јасно да се може надати успеху само ако оствари сјајне резултате на основу петог и шестог параметра који се односе на број научних радова у међународно признатим часописима, тзв. SCI (Science Citation Index) листа (пети), и на број који се добија поделом научних радова с бројем наставника на универзитету (шести параметар).   

Као помоћник министра за науку у четири мандата и код различита четири министра, у периоду од 2003. до 2012. године, са изузетком школске 2007-2008, био сам надлежан за питања која се тичу броја и квалитета научних радова. Стање у науци, које сам затекао у мају 2003. када сам започео први мандат, било је више него катастрофално. Србија је у периоду 2000-2003. година (анализиране године) објављивала око 1.300 радова годишње што на графикону изгледа безмало као права линија (слика 1).
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Слика 1: Број научних радова које су објавили научници из Србије у периоду 2000–2003. 
Такав резултат сврставао ју је међу последњима у Европи, а Универзитет у Београду није био ни међу 1.500 на свету! У жељи да поправим такво стање, а на срећу имао сам готово одрешене руке, предложио сам неколико мера за које се наредних година испоставило да ће побољшати затечено стање. Први корак остварен је у јесен 2003. када је објављена ранг-листа научних пројеката. Тада је истакнуто да ће се ценити квалитет и да ће посебна пажња бити посвећена научницима који објављују у часописима признатим у свету (постоји више од милион научних часописа, али се у светским размерама бодују око 10.000 на поменутој SCI листи).

Појединим овдашњим научницима то се није допало, због чега ме је тадашњи министар за науку проф. др Драган Домазет благо прекорио. Морам, међутим, да нагласим да је он веома значајан за српску науку јер је окупио изузетно способан тим људи који су, тада и касније, поставили темељ свему чиме се данас поносимо.  
Током 2004. уочио сам да, на једној страни, постоје научници који годишње објаве пет или више квалитетних научних радова, а на другој, они који за пет година објаве један или не објаве ниједан рад (при томе су сви имали исту плату у истом научном звању). Тадашњем министру науке, др Александру Поповићу, предложио сам да буде награђено 20 одсто најбољих у Србији у минулих пет година, према прецизним, светски признатим и јавно објављеним критеријумима. И те 2004. била је озбиљна економска криза, али смо пронашли начин да из буџета издвојимо довољно новца за ову намену. Након успешно спроведене акције научницима смо послали две поруке: да се њихов рад прати и да ће разлика у резултатима имати финансијски ефекат. 

Наредне 2005. учињен је, према мом мишљењу, најзначајнији корак: увођење осам различитих категорија за финансирање, зависно од постигнутих резултата. Научници су почели да раде квалитетније да би достигли што вишу категорију, а тиме су стицали више пара. У спровођењу ових мера имао сам изузетну подршку поменутог министра и целог његовог тима, без које овако нешто не би било могуће!

Да ће Србија у лику Универзитета у Београду, на основу наведених реформи, доживети озбиљне међународне успехе први је приметио у октобру 2006. тадашњи заменик хрватског министра науке, проф. др Дражен Викић Топић. У згради Ректората пред више од 100 наших научника прекинуо је своје предавање о науци у Хрватској и дословце рекао: ,,Све је ово лепо што вам ја овде причам, али то није ништа у односу на оно што се у Србији урадило, а што ми је испричао помоћник министра, проф. др Тибор Сабо. Остаје ми само да од свег срца честитам и њему и министару, проф. др Александру  Поповићу.”

Поменутих година велика пажња је посвећена повећању материјалних трошкова на пројектима, за куповину нове опреме, а посебно запошљавању што већег броја младих истраживача. У наведеном периоду Министарство је, да не заборавим, имало три изванредна помоћника министра за међународну сарадњу. Крајем 2008. године, анализирајући ефекте, уочио сам да су научници почели да раде веома озбиљно (2007. објављен је 2.861 рад, а 2008. 3.353 рада, што је кудикамо боље од 1.300 радова с почетка ове приче). Треба напоменути да од научника никада нисмо тражили само број објављених радова, већ смо све време инсистирали на њиховом квалитету и цитираности. Тај изузетан тренд настављен је наредних година. Научници су 2011. објавили 4.647 радова, а 2012. више од 6.000 радова. Али се 2013. догодио се озбиљан пад, што ћу на крају прокоментарисати.
Развој науке су знатно подстакли кредити из иностранства у периоду од 2011. до 2012. године. Нажалост, током првих осам месеци 2013. дошло је до драматичног смањења издвајања (око четири пута), и поред истих или сличних извора финансирања! Стога не чуди пад броја објављених научних радова 2013.
Вреди напоменути да су нам све време много помагали наши најпознатији научници у матичним одборима (експертска тела Министарства) и велики део научне јавности. Набројани успеси нису прошли незапажено ни у иностраној штампи, па је угледни чаопис Science Watch више пута писао да је Србија постала „научна звезда у успону”. Интересантно је споменути да су 2008. тројица хрватских научника објавила научни рад у коме је Србија, према свим научним параметрима, окарактерисана као најлошија у региону, што је и било тачно али за посматрани и анализаирани период од 2000. до 2005. године. Данас је, наравно, ситуација потпуно другачија, што се и може видети на слици 2.
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Србија Словенија Хрватска Бугарска *Број радова у 2014. години није коначан.


Слика 2: Број научних радова које су објавили научници из Србије и неких суседних земаља
Као што се може видети, Србија је годинама била лошија од Бугарске, Хрватске и Словеније. С обзиром на успехе наше земље, логично је било очекивати да нешто слично достигне најстарија и највећа високошколска установа, Универзитет у Београду, која је већ 2008. и 2009. имала довољно бодова да се нађе на чувеној Шангајској листи (повећање броја међународно признатих научних радова). Због чињенице која је уочена у јесен 2008. године да 30 одсто научника не наводи афилијацију, Универзитет у Београду, већ само назив факултета или института, на улазак се чекало још три године! Тако се тек 2012. године Универзитет у Београду пласирао на Шангајску листу, на којој Србија дели 37. место међу заступљеним земљама! Интересантно је нагласити да од 28 чланица Европске уније, чак, десет нема ниједан универзитет међу 500 најбољих на свету, што наведени подвиг чини још већим! На листама из 2013. и 2014. Универзитет у Београду се сврстао међу 400 најбољих у свету и ту остао.
Научници из института у саставу Београдског универзитета објавили су око 30 одсто од укупног броја радова, али постоје бројни радови на којима се поред њихових налазе имена научника са факултета, те није могуће прецизно одредити наведени допринос без дубље анализе што, према мом мишљењу, није много значајно. Наиме, Универзитет у Београду треба гледати као целину.

Али то је нека сасвим друга прича.
На крају бих да испричам истиниту анегдоту. Још 2008. године сам на више предавања истакао да је Универзитет у Београду већ у Шангају по резултатима, али да још није јасно зашто га тамо нема (тада се још није знало за проблем у вези са афилијацијом, то је тек касније откривено, али не у Ректорату већ у Министарству)!? Међутим, на једном предавању у Привредној комори Србије један од предавача је напао моје резултате и истакао да је све то ,,фарса и штимовање”. Занимљиво је да ми је након тога пришао један човек и рекао: ,,Не знам да ли ме се сећате, ја сам новинар ,Политике` Станко Стојиљковић, изгледа да једино ви и ја верујемо да ће Универзитет у Београду једног дана бити на тој престижној светској листи!”
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