МЕЂУ НАМА У „МЕЂУ НАМА”
Ред је да не заобиђемо шта су појединци написали за читану „Политику” страницу „Међу нама”. Уверићете се да савети и опаске нису нимало избледели, чак су прекривени својеврсном патином мудрости. А похвале новинару који није скончао у лонцу?
Између редака смо сазнавали да је цар обукао ново одело.

НАША НАУКА И СВЕТ

„Сто најугледнијих у свету”, 31. 12. 1992, 1. и 2. јануар 1993. 

Наука Србије дошла је под удар санкција, које су нам наметнуле Уједињене нације. У недавном напису у „Политици” наведена су мишљења неких наших научних радника поводом одбијања међународних часописа да публикују научне радове примљене из СРЈ. Како аутор написа „Сто најугледнијих у свету” напомиње, његов чланак је мотивисан изјавом једног од анкетираних научних радника (др Марко Поповић) да светска наука неће такорећи ни приметити одсуство радова из наше средине (што he рећи да се не може очекивати да свет „падне на колена”, бар што се науке тиче). Поменути чланак С. Стојиљковића требало би да дâ увид колико „наша наука” има тежину у светским размерама. Напис даје неке интересантне показатеље научне афирмације појединих наших научника, али мислимо да му се може ставити известан број примедби, како у погледу (не)компатибилности садржаја и наслова, тако и самог садржаја.

Почећемо са насловом. Како се из самог чланка види, ради се о извесној пробраној категорији научних радника (носиоци пројеката итд.), a не о свим научницима из одабраних дисциплина. Друго, ако се и та рестрикција апстрахује, остаје још увек проблем критеријума вредновања – цитираност је свакако важан, али никако једини, да не говоримо одлучујући елеменат, на основу којег се стиче научни углед. Поготово када се не прави разлика (као што је, изгледа, случај у поменутој листи цитираности) између међународног и реномираног међународног часописа. Осим тога, инострани часопис не мора бити међународни, поготово не реномиран часопис. При свему том, наведене бројке за велики део научника тако су ниске, да се дотични сигурно осећају нелагодно што се на поменутом списку налазе.

Из поменутог чланка није јасно о којем периоду се ради (да ли истом као у поменутом за научнике Војводине, на пр.). Сама листа, као и начин њеног формирања, свакако заслужује коментар. Прво, разврставање научника по областима није сасвим коректно (Рајко Томовић, Федор Месингер, на пр.). Но, то је мањи део проблема. У напису се каже да су наведени подаци за цитираност само првопотписаних аутора. Прво, слободни смо да изразимо сумњу да је то заиста тако учињено. Друго, ако је то стварно случај, то се може сматрати великом мањкавошћу наведене листе. Наиме, постоје два критеријума која се примењују код редоследа потписивања аутора у научном раду. Један је „према доприносу” коаутора, други по абецедном (односно азбучном) реду. Очигледно jе да су првопотписани коаутори из ове друге категорије привилеговани у листама које редослед имена сматрају хијерархијом доприноса у датом раду. Многи реномирани научници нису никад на првом месту потписника, осим када су једини аутори (видети антрфиле).

Најзад, осврнимо се на саму поенту поменутог чланка, и то је основна мотивација овог написа. Какве, наиме, све ово има везе са нама, односно Србијом? Познато је, и о томе се одавно пише, да Србија (као и многе друге неразвијене земље, поготово Источна Европа и СССР) већ деценијама пате од тзв. одлива мозгова. Сама претња санкцијама, а нарочито њихово актуелно наметање овај одлив су претворили у право бекство научника у светске центре науке. Погледајмо зато списак аутора са цитираношћу још једанпут. Ограничићемо се на једну дисциплину – физика (уз игнорисање оних који су ту неоправдано сврстани). Један део наведених научника већ је дуже време у иностранству, радећи у лабораторијама које нису под санкцијама. У атмосфери слободне размене информација, без рестрикција, како материјалних, тако и у погледу могућности публиковања. Како се то огледа на наведену листу најцитиранијих? Од укупне бројке „цитираности”, која за физику износи 3.533, у иностранству се „налази” 2.242, дакле око 63 одсто!

Треба, на крају, напоменути да су научници у природним наукама у бољем положају од оних у тзв. хуманитарним, који се теже запошљавају у иностранству у својој струци. Осим тога, мотиви њихове „привремене емиграције” могу бити доста различити од оних у природним наукама, почев од политичких притисака (проф. Иван Ђурић, на пр.), до физичких, типа др Рајка Ђурића. У том контексту ваља напоменути да егзодус научних радника у природним наукама нема непосредне везе са њиховим политичким, или идеолошким опредељењем. Штавише, многи од „научних гастарбајтера” заговорници су „чврсте руке” на нашој, домаћој сцени, и истовремено за демократију (у срединама које их примају). Али то је већ једна друга тема. 

Др Петар Грујић, научии саветник Института за физику, Београд

(ПОЛИТИКА, 12. јануар 1993)

Свако мишљење је драгоцено, то смо желели. Научници нису, наравно, знали за моју скривену намеру да подстакнем јавну расправу која ће се преселити у научне часописе и на научне скупове. Колико сам у томе успео?
ИНДЕКС ЦИТИРАЊА ПУНО ГОВОРИ

И даље стижу писма у којима научници, побуђени чланком Станка Стојиљковића „Сто најугледнијих у свету”, у новогодишњем броју „Политике”, износе веома занимљива запажања у вези са вредновањем научног стваралаштва. Данас објављујемо мишљење проф. др Радивоја Петровића.

Разумљива је тежња да се пронађе јединствена мера помоћу које би се бројевима могла изразити укупна вредност научног доприноса сваког појединца – научника, без обзира у којој научној области ради. Нарочито би било погодно ако би та мера укупне успешности у науци могла бити само један број. Јер, у том случају, за сваки замишљени скуп научника, нпр. скуп научника једне земље, или скуп научника једног универзитета, или скуп научника који раде у једној научној области, лако се успостави и експлоатише релација поретка у скупу.

Тада је могуће направити ранг-листу научника, користити особину транзитивности релације поретка, што ће рећи, закључивати да, ако је научник А „бољи” од научника Б, а научник Б „бољи” од научника Ц, тада је сигурно научник А „бољи” од научника Ц итд.

Утрошено је много труда да се дефинише тај магични број којим се најбоље изражава успешност у научном раду сваког научника. Утврђено је да би то могао бити број цитирања радова научника у објављеним научним радовима других научника.

До тих бројева за све научнике овог света није лако доћи. Ипак, моћни развој информационих технологија је омогућио да се индекси цитирања ефикасно одређују.

Разуме се да је тиме у високоразвијеном свету у информационом емислу отворен посао за више библиографских фирми које су се почеле бавити евиденцијама о цитирању. Појавиле су се комерцијално расположиве базе података којима се може приступити са даљине, као и компакт дискови који садрже податке о цитирању огромног броја научника који су своје радове објавили у неком од преко 4.000 научних часописа.

И као што то често бива, и у овом случају, уместо принципијелних дискусија на тему да ли се једним бројем може изразити укупна стваралачка вредност једног научника пажња је концентрисана на неке мање битне ствари, нпр. да се у бројању цитата прегледају сви светски важни научни часописи, или како доскочити замци када неко цитира самог себе, или како обезбедити високу ажурност ових података итд. Пажњи измиче и питање каква је права корист од индекса цитирања.

Цитираност једног научника је без сумње важан показатељ његове успешности у науци. Можда је то и најважнија мера, али мишљења смо да није једина. Поставља се питање како исказати успешност научника у примени његовог резултата у пракси медицине, технике, економије, права или негде другде? Како исказати допринос научника у популаризацији научне области у којој ради и подизању научног подмлатка итд. Мишљења смо да странице дневне штампе нису погодан медиј за расправу о реалним мерама научног доприноса појединаца у развоју научне мисли и како до њих доћи. Није реч о некој табу теми, већ се ради о сложеном проблему у чијем препознавању су направљени само први кораци.

Важно је и питање како експлоатисати индекс цитирања. Одговор jе: врло пажљиво. Индекс цитирања jе показатељ који човеку посвећеном науци може много да говори. Између осталог он садржи и могућност поређења успешности два или више појединаца. To нарочито важи ако се желе поредити научници који раде у истим научним дисциплинама и који су имали сличне услове публиковања својих резултата.

Варљив је утисак да индекс цитирања пружа могућност да се направи глобални редослед научника једне земље по обиму њихових научних доприноса или да се помоћу њега лако одвоје успешни од неуспешних научника. Једноставно, Индекс цитирања треба знати тумачити и користити. Да то није лако најбоље показују први одзиви и реакције на појаве бројева-индекса цитирања иза имена наших научника на страницама „Политике”.

Проф. др Радивој Петровић, Београд

(ПОЛИТИКА, 14. јануар 1993)
Ала смо се некада дописивали с „Политиком”! После се прешло на чисту политику: једноумље, вишеумље, плиткоумље, неумље (није у Неуму), безумље. Можете и ви дописати, ако сте расположени!
НОВА ЛИСТА НАЈЦИТИРАНИЈИХ

У новогодишњем броју „Политике” објављен је и чланак новинара Станка Стојиљковића „Сто најугледнијих у свету”. У чланку је дата „Листа најцитиранијих” (биолога, физичара, хемичара и медицинара), која је, како г. Стојиљковић истиче у поднаслову, сачињена на основу Индекса научних цитата (SCI).

He бих се сада јавио да су подаци из SCI били заиста једини критеријум за састављање листе, јер приладам кругу оних који цитираност цене као мање-више веродостојно мерило вредности научних резултата у природним наукама. Али, г. Стојиљковић је увео и своја „мерила”, помоћу којих је унапред одабрао имена која ћe обухватити анализом: само прва ауторства руководилаца пројеката и потпројеката и чланова САНУ, уз понеки привилеговани изузетак. Сви осгали истраживачи нашли су се изван фокуса његовог интересовања. Тако је сачинио и објавио листу која читаоцима даје искривљену слику о томе „ко је ко у домаћој науци” и даје повод за незадоваљство једном броју научника, којих нема на листи, а који би се, са својих стотинак или пар стотина цитата (то поуздано знам), нашли на сличној, коректно уређеној листи.

Када се већ био прихватио деликатног посла да рангира научнике, г. Стојиљковић је морао да пође од претпоставке да водећих научника има и изван круга „предводника” пројеката и потпројеката и чланова академија наука, и да ту претпоставку провери управо анализом цитираности. Г. Стојиљковић би, такође, морао знати да су аутори научног чланка равноправни. Истина је да се у неким земљама примењује корекциони фактор за првог аутора (има и других корекционих фактора), али се нигде у свету по реду и остали аутори не укидају анализама цитираности.

„Политика” би поступила фер према нашој научној јавности ако би објавила у најскорије време нову листу од сто домаћих најцитиранијих биолога, физичара, хемичара и медицинара, сачињену на основу података из SCI о цитираности радова свих научника Србије из тих (и сродних) области, без обзира на редослед ауторства.

Др Јово В. Мартиновић, биолог, Београд

(ПОЛИТИКА, 17. јануар 1993)
Испливала су на видело драгоцена запажања, чији је делић уважен тек 2003. године. Десет година касније, мало ли је! А шта имамо сада након још једне десетолетке? Чак ни то што је у претходној освојено, чинило се заувек. Где су ранг-листе појединаца, истраживачких дружина, лабораторија, института, факултета и универзитета? Ако не знате ко је кривац, потражите решење у последњем поглављу.
ДЕФИНИЦИЈА НАУЧНИКА – ШКАКЉИВ ПОСАО

Поводом чланка „Сто најугледнијих у свету”

Чланак г. С. Стојиљковића (новогодишњи број „Политике”) несумњиво није остао без реакција. До сада су се огласили они који се неким случајем на листи нису нашли или су сарадници (не)намерно изостављених. To је и разумљиво ако се има у виду да 50. на листи поседује 122, a 100. 33 цитата. Узгред, моји сарадници професори Мићић, Цвејић и Ђуричић, да су „бодовани” нашли би се такође у златној средини понуђене нам табеле.

Налазим се у групи цитираних (13. укупно, 3. у области, 560 цитата), те се моје оглашавање не може схватити вапајем за признавањем, a остаје ми још петнаестак година активног рада. Овде бих хтео да укажем на неке недостатке изнете листе и да дискутујем о друштвеном значају и опасностима које овакво „бодовање” несумњиво у себи садржи. Читајући дописе који су се у „Политици” појавили поводом написа г. Стојиљковића, морам рећи да је сваки дискутант у нечему био у праву, нарочито када разматра ситуацију из свог угла. А не заборавимо: из тупог угла, и коцка је округла!
Ово није прво појављивањо листе цитираности у штампи. Наиме, НИН је пре отприлике 15 година објавио листу цитираности из обласги биологије и медицине, чини ми се за период од 5 или 10 година, која је и тада изазвала реакцију читалаца. Листа је прављена само за носиоце пројеката код тадашњег Фонда за науку. Овој листи временско одредиште недостаје, али се евентуално може закључивати по именима преминулих иаграживача. Већина тада присутних налази се и на овој „Политикииој” листи. И тада се на челу налазио проф. Јанковић. У вези са садашњом листом било би интересантно да г. Стојиљковић објасни по ком критеријуму се на листи налазе живи и мртви, активни и пензионисани, стари и млади, носиоци пројеката (потпројекага) и сарадници на пројектима, a других, за које поуздано знам да би се могли наћи на листи са више од 100 цитата на листи нема.

Цитираност има ограничену вредност

Највише има примедби на начин прављења листе цитираности, а на бази првог ауторства. Штавише, покушава се протурити мисао („Политика”, 15. јануар) да је „први аутор врло често пуки извођач радова”. Има и тога, но да би постао хронично последњи (најзначајнији за оне који знају ко је ко у области) мораш дуго бити и први. Наравно ла се последњи јавља као први када треба да caопшти свој значајан став, a ие само oткрићe или пуки резултат. Прављење листе цитираности на бази првог ауторства носи у себи опасност да ће многи хтети стално да остану на челној позицији, тј. док „пуки извођачи радова” не стекну могућност да постану сами себи руководиоци и руководиоци неким другим „пуким извођачима радова”.

Мислим да је време да се каже да се у суштини цитира резултат који један рад саопштава или се цитира хипотеза коју рад сугерише; стога многи савремени часописи траже да се у тексту не наводе имена аутора (они су само у списку литературе), већ се поменути радови који се цитирају означавају бројевима. Тиме се не умањује вредност цитата, али се указује на значај рада, а не појединца.

Мислим да само пионири научне мисли у области завређују цитирање по праву сопственог имена: наравно, у свакој области појединац зна степен свог научног доприноса и своје место у области.

Стога, цитираност, ма колико била ласкава, има и своју ограничену вредност. Наиме, суштаствена је разлика ако се аутору само један рад цитира (штo није ретко), па макар и преко 1.000 пута, или се 30% и више радова (што није често) од ауторовог опуса периодично налази на листи цитираности.

У првом случају, вероватно се ради о раду из пионирских дана у области или се ради о методи без које се публикација не може замислити.

У другом случају, ради се о сталној присутности аутора или групе у истраживањима.

Апсолутни број цитата без исказивања временског периода је безвредан; наиме, онај који за 40 година има 2.000 цитата и онај који за 10 година има 500 цитата у просеку су идентични. Такође је од значаја и област истраживања. Тако, на пример, постоје области кoје су у експанзији (не наводим их намерно) и стога је интензитет публиковања (и могућност да се буде цитиран) већи, и области где треба много умећа и инвенције да се покрене нова научна миcао или хипотеза. Такође, поједине области имају више релевантних часописа, а појединим методама може се брже добити резултат (на пример, фармаколошке или биохемијске методе версус техникама у електронској микроскопији), што све, наравно, утиче на апсолутни број цитираности. Једина исправна анализа значаја цитираности била би она која би разграничила цитирање по месту (истраживачки рад, ревијски рад, монографија, уџбеник) и по начину цитирањa (потврда резултата, оспоравање резултата, прихватање или оспоравање идеје, технички елементи рада итд.). Наравно, у уџбенике улазе само они који су прошли критеријуме историјске дистанце. To научници доживљавају најчешће (што не значи и искључиво) пред крај свог истраживачког доба.

Тако је за сада у биомедицинским областима.

Најлакше је другог окривити

Млади истраживачи по докторирању често себе виде, a неки се и декларишу, као научници. Дефиниција научника је шкакљив посао; сваки доктор наука није и научник, упркос жељама. Научници су људи посебне обдарености; они развијају научну мисао, а не скупљају и публикују само низ података. Мисао се саопштава свету и прихвата је свет, а не неки географски појам. Стога је наука општи појам, не постоји кантонизована наука. Зато говорити о „нашој” науци није примерено. Може се говорити само о степену примењености науке у пракси. Јер у медицини (и биологији) наука се развија да би се унапредила струка.

Финансирање истраживања је посебан проблем. О томе се може говорити са аспекта: (а) приоритетног значаја истраживачког задатка за струку, и (б) о „вредности” извођача задатака, где је један од фактора процене и учесталост цитирања. Мислим да ниједан од ових фактора до сада није у пракси озбиљно узиман у обзир. Но то је друга прича.

He слажем се са тим да „без материјалне подршке из иностранства никакав озбиљнији рад не долази у обзир”. Сигуран сам да пара има, али су средства распарчана на многе „научне институције и научнике” по систему „да вук буде сит, а и овце на броју”.

Добра реорганизација финансирања омогућиће и више средстава за рад.

На крају, најлакше је другог окривити, али једини начин да се иде даље, јесте тај да се иде даље. Но, само неки стварно знају како се то ради.

Др Богомир Б. Мршуља, редовни професор Медицинског факултета у Београду. главни и одговорни уредник часописа Iugoslavica Physiologies Pharmacologics Acta
(ПОЛИТИКА, 21. јануар 1993)

Ко не воли да му поштар звони на вратима, али без решења за принудну наплату? Свеједно је да ли пошиљка доноси лепшу или најлепшу новост, довољан је први степен поређења придева: нека је само лепа. С покојим прекором.
ДОПУНИТИ ЛИСТУ НАЈЦИТИРАНИЈИХ

Поводом чланка „Сто најугледнијих у свету”

Новинар Станко Стојиљковић, аутор чланка „Сто најугледнијих у свету”, објављеном у новогодишњем броју „Политике”, треба у истом листу и на истом месту да објави званичну, допуњену листу сто најцитиранијих Југословена од 1945. до 1991. године.

С обзиром да је у Српској академији наука и уметности један од главних услова за пријем у ту установу и цитираност кандидата, то се за академике ови подаци могу добити одмах. За неакадемике Министарство за науку Србије може да сакупи податке о истраживачима и заједно са њиховим библиографијама све то достави Рефералном центру Матице српске у Новом Саду. У овом центру се налазе подаци за све истраживаче света од 1945. до 1991. године.

С обзиром на живу дискусију која се тренутно води у „Политици” поводом ових цитата, и различитих мишљења шта све (не)значи први аутор или коаутор у неком научном раду, онда предлажем да се у том прегледу сто најцитираннјих упише када је одговарајући аутор докторирао, у колико цитата је био први, a у колико цитата коаутор. Исто тако било би корисно издвојити и у колико случајева је сам себе цитирао. Дабоме, у ранг-листи цитираности не може да се узме у обзир и самоцитираност. Претпостављам да би цео овај посао могао да се обави најдуже за два месеца, те негде око првог априла да све то „Политика” и објави. Када будемо имали све податке сакупљене на једном месту и све то буде приступачно целокупној нашој јавности, онда ћемо видети зашто Србија није Америка или, можда, зашто је Србија Албанија.

Иначе, слажем се са многима да је реч „најугледнији” у наслову чланка била несрећно одабрана.

Др Владимир Глишин, Београд (ПОЛИТИКА, 27. јануар 1993)
ДЕТАЉНИЈА АНАЛИЗА ЦИТИРАНОСТИ

У чланку „Сто најугледнијих у свету” (новогодишњи број „Политике”) аутор Станко Стојиљковић дао је листу научника који су по његовом мишљењу највише цитирани. Таква иницијатива је за сваку похвалу, али у чланку постоји низ недостатака. Прво, наслов сугерише да су у обзир узети сви научници у Србији, мада после пажљивог читања изгледа да су узети само руководиоци пројеката и потројеката (и то само домаћих, а не и иностраних!) и чланови САНУ. У том случају или је требало наслов прилагодити тако релевантно уско изабраној популацији научника или је требало потражити цитате и за остале. To, све у свему, није велики посао, а много тачније би се одсликало стање у науци Србије, пошто претпостављам да је то био циљ аутора. Друго, узимање само првог аутора знатно умањује број цитата, али претпостављам да су ту технички разлози теже премостиви, иако не и несавладиви.

Ја лично, са више од 150 цитата (као први аутор), само сам један од, верујем, многих заобиђених истраживача и можда не би било лоше направити детаљнију анализу цитираности.

Др Нада Зечевић, виши научни сарадник Института за биолошка истраживања „Синиша Станковић”, Београд

(ПОЛИТИКА, 3. фебруар 1993)

Нисам се надао, а стигло је. Ретке су прилике када се неко новинару јавно извини. Зашто би, ако су они дежурни кривци за све?
ИЗВИЊАВАМ СЕ НОВИНАРУ „ПОЛИТИКЕ”

Из интервјуа који је 9. 2. 1993. год. дао професор Милоје Сарић, новинару Станку Стојиљковићу, а који је изашао под насловом: „Академици не воле цитате”, речено је: „Ни САНУ, ни Министарство за науку, нити било која установа нема листу цитираности наших научника”. Међутим, ја сам у једној претходној дискусији у вези са чланком „Сто најугледнијих у свету”, објављеном у новогодишњем 6pоју „Политике”, тврдио да је у САНУ цитираност један важан фактор за вредновање научног рада како потенцијалних, тако и већ изабраних академика. Такво уверење сам стекао у разговору са неким академицима, јер сам стога и био уверен да САНУ мора да има већ припремљен списак цитираности, ако никог другог, оно бар својих чланова. To уверење је посебно било подстакнуто чињеницом да је наш стварно, подвлачим стварно, признати научник небеске механике, проф. Милутин Миланковић (рођен 1879, умро 1958. иначе и академик САНУ), још 1948. године у својој монографији под насловом „Астрономска теорија климатских промена и њена примена у геофизици” (Универзитет у Београду), расправљао о цитираности својих радова. На исту тему се поново вратио у својој биографији „Успомене, доживљаји, сазнања II” (Београд, Нолит, 1988. на страни 389-390), на следећи начин:

„Мало-помало стадоше ми стизати и друге научне расправе из разних крајева света, Немачке, Француске, Енглеске, Америке и Аустрије које спомињу и примењују моју теорију. Како о енглеском језику немам ни појма, задовољавам се тиме да, на том језику објављене, расправе пажљиво прелистам, назначим она места где се појављује моје име и прибележим те стране за каснију употребу.

Са таквим подацима почео сам састављати списак расправа и дела која се баве мојом теоријом климатских промена. Један део тога списка објавио сам 1948. године. Обухватио је само публикације објављене до 1944. године. Њих је 110, a у њима се моје име спомиње 885 пута, дакле просечно осам пута у свакој од њих. Већ из тога се види да у њима моји радови нису једноставно регистровани, већ и издашно примењивани. Све те публикације добио сам на дар од њихових аутора и зато оне не представљају потпуну библиографију радова о мојој теорији, ни до године 1944. А од тога доба њихов број почео је поново да нагло расте. Југословенска Енциклопедија која се сада спрема за штампу, жели да јој саставим потпуну библиографију радова о мојој теорији. Нисам сигуран колико ћy у томе успети, јер за такав посао био би ми потребан дужи боравак у иностранству где би ми била приступачна научна литература целог света. Уосталом, такав списак неће бити никада потпуно завршен. Моја теорија ухватила је дубоке корене у науци; њоме ћe се служити и будућа поколења. Зато, радећи на њеној библиографији, изгледам сам себи као мачка која, трчећи у кругу, вија свој властити peп, a не може да га ухвати.”

Као што се из овог може закључити, Миланковић није спадао у „академике који не воле цитате”, већ је сматрао да му је то врло вредан показатељ, ако не и највреднији, који говори о његовом научном доприносу. Зато сам веровао да је схватање покојног Милутина Миланковића о цитираности научних радова и даље основа вредновања наших академика. Из интервјуа професора Милоја Сарића смо дознали да то није случај.

Па ипак, већ и сада, са свим мањкавостима листе која је наведена у новогодишњем броју „Политике”, могу да се изведу неки битни закључци о томе „Ко је ко у науци” код нас.

Владимир Глишин
(ПОЛИТИКА, 14. фебруар 1993)

Напокон погодак у сриду: вредновање научника има једино смисла ако важи за цео свет. Ил` јеси, ил` ниси „лав”! Живели!
ВРЕДНОСТ НАУЧНИКА ЗАВИСИ ОД УТИЦАЈА У СВЕТУ

Поводом чланка „Сто најугледнијих у свету” и осталих написа у вези са цитирањем 

Хтео бих да изнесем неколико запажања у вези са цитирањем научних радова, а поводом чланка Станка Стојиљковића „Сто најугледнијих у свету” и осталих написа на ову тему.

Вредност научних резултата појединца и тима у коме ради, свакако да доминантно зависи од утицаја који појединац или научни тим врши на друге појединце или тимове у свету.

Публиковање научних резултата у научном раду је обавеза коју научни радник мора да изврши. Он на тај начин доказује своју научну компетентност у области свог научног рада који је финансиран. Научни резултат има употребну вредност само ако је објављен. Интернационално вредновање је једино јавно мерило успешности научног рада.

Репутација научног радника у свету се може оцењивати и по неким другим, посредним показатељима. To би могли да буду, нпр. број интернационалних часописа у којима је научни радник члан Издавачког одбора, број конференција, симпозијума и конгреса где је научни радник позван да буде члан интернационалних програмских или научних комитета, затим број предавања по позиву пленарног, или уводног пленарног карактера на међународним скуповима, посебно светским конгресима и слично. Свакако треба уочити повезаност оваквог показатеља репутације са репутацијом коју научни радник стиче бројем цитираности.

Хоћу да истакнем посебну вредност цитираности научних радника који живе и раде у малим земљама који немају сопствене часописе интернационалног карактера. Из више разумљивих разлога процедура прихватања радова за публиковање аутора из таквих земаља, као што је наша, пре свега дужа је од процедуре за прихватање радова на учних радника који живе у земљама где су сконцентрисани светски часописи (пример Америке). Такође треба истаћи чињеницу да је цитираност научних радника из малих, неразвијених или средње развијених земаља умањена, јер колеге из великих и развијених земаља окупљене око својих великих научних пројеката и повезане у свом научном paдy у оквиру снажних истраживачких тимова, цитирају добрим делом радове својих колега, a ако се ради о докторским кандидатима, онда они у својим радовима углавном цитирају радове својих ментора и радове националних аутора. To је нормално. Но треба ту околност констатовати.

Због тога наша цитираност има већу вредност, јер би била свакако већа да су радови који су цитирани били рађени у земљама високе развијености, или да аутори радова потичу из тих земаља.

Такође, треба уочити чињеницу да би цитираност радова била веродостојнија када би се узела у обзир цитираност радова у Јапану, Русији и Кини, у тим изузетно снажним земљама у погледу количине и квалитета публиковања научних резултата. У овим земљама нема националног Citation index-a, а познато је да практично сви њихови часописи публикују радове, како своје, тако и иностраних аутора, на свом националном језику. Ово је посебно хендикеп за ауторе из домена техничких и добрим делом природно-математичких наука, чији се радови цитирају у водећим часописима тих земаља. Дакле, цитираносг радова у овим земљама не улази у Citation index о коме је реч.

Када се говори о самоцитираности, односно о броју цитата који се темељи на цитираности својих публикованих радова, треба рећи следеће.

Прво, инострани рецензенти добро проучавају релевантност цитирања у поднесеним радовима.

Друго, да би аутор цитирао своје радове у добрим интернационалним часописима који су под пажњом Citation index-a, он мора пре свега да буде у прилици да публикује свој научни допринос у њима, што му даје и професионално и морално право да цитира свој релевантни рад. У том светлу нема посебно разлога да се аутоцитати сврставају у цитате другог реда. Таквом једном логиком могли би се нпр. издвојити из цитираности научних радника они цитати који се односе на публикације њихових магистарских и докторских кандидата, као и на радове њихових сарадника, и томе слично.

Када се наводи број цитата научних радника обавезно би требало назначити период на који се цитираност односи.

Проф. др Миомир Вукобратовић

дописни члан САНУ, Београд

(ПОЛИТИКА, 9. мај 1993)

Има ли ичег племенитијег но да „Међу нама” напустимо на Дан победе над фашизмом. Али нацистичко-фашистичко-усташка зверства се не смеју заборавити, на то немамо права. 
