ДУГО ПУТОВАЊЕ У ШАНГАЈ
Након једногодишњег пребивања у чудноватој земљи цитата, нисам се ниједном подвргнуо темељним медицинским претрагама. А требало је.

Нечастиви се у мени притајио, али ми је с времена на време на друго (ђаволско) уво шапутао да сваког саговорника приупитам колико је пута поменут у угледним међународним часописима. Нарочито после неочекиваног охрабрења које је – тако ми се учинило – провејавало из одговора др Јуџина Гарфилда, оснивача Института за научне информације у Филаделфији. „Оца цитирања”, да скратимо.
У „Политици” је освануо диван напис проф. др Рајка Игића с којим сам почео да се дописујем (срели смо се први и једини пут тек преклане у Сомбору), а он ми је несебично помогао да с Јуџином Гарфилдом направим интервју који је наишао на запажен одјек у нашем листу. Из професоровог сажетог дописа, објављеног у рубрици „Међу нама”, сазнао сам да је неколико година раније недељник НИН, из пера врсног новинара Томислава Џаџића, заподенуо сличну расправу која није оволико дуго потрајала.
УЧЕСТАЛОСТ ЦИТИРАЊА НИЈЕ ЈЕДИНИ КРИТЕРИЈУМ

„Сто најугледнијих у свету”, 31. 12. 1992, 1. и 2. јануар 1993.

„Политика” је недавно објавила веома добар чланак Станка Стојиљковића „Сто најугледнијих у свету” о вредновању научника. Тако је у друштвени фокус доведена ова код нас често запостављена група стваралаца. Пре десетак година вођена је слична расправа у НИН-у, али је тада било далеко мање података о цитираности домаћих истраживача.

Подаци о учесталости цитирања радова научника, до којих се данас лако долази помоћу три индекеа (SCI – за ириродне науке: SSCI – за друштвене науке; A&HCI – за уметност и хуманистичке дисциплине) драгоцени су – мада се у свету често праве листе најчешће цитираних стваралаца, то нису једини критеријуми за њихово вредновање. Први човек међу информатолозима, Јуџин Гарфилд. који је и смислио поменуте индексе, показао је 1967. године да је на листи од 50 најчешће цитираних научника било и шест нобеловаца, а два су научника са листе добили то признање 1967. To је, први пут, указало на могућност да се на објективан начин могу предвиђати нобеловци и вредновати научници. Проблем је код тих листа што је убедљиво најчешће цитиран аутор, О. X. Лаури (О. Н. Lowry), махом цитиран због увођења методе одређивања протеина, a тo откриће није ни приближно вредно да му се додели тако високо признање. Нису, дакле, ни сви цитати једнако вредни, а постоје ту и други проблеми. Отуда је учесталост цитирања само помоћна метода у процењивању вредиости неког истраживања, а дефинитивна процена се врши на основу класичних, субјективних, метода вредновања.

Ранг-листе иачињене према учесталости цитирања треба приређивати, али их треба условно примати особито у малим земљама са слабије развијеном науком. У таквим земљама бољи је параметар за процену успешности науке (1) број радова из те земље објављених у водећим часописима света и (2) квалитет научних часописа који се издају у тој земљи.

Ситуација у СФРЈ није у том погледу била баш најбоља. Наши истраживачки центри су, на пример, у 1980. години публиковали, према SCI, следећи број радова из биомедицинских дисциплина: Београд - 529, Загреб - 483. Љубљана - 274, Нови Сад - 60, Сарајево - 21, Ниш - 20, Крагујевац - 14, Ријека - 11, Скопље - 10. Котор - 9, Осијек - 9, Земун - 9, Марибор - 7, Сплит - 6. Бањалука - 3, Тузла - 2, Мостар 2, Титоград - 1. Према истом извору, те године страни центри су објавили из исте области: Инсбрук - 392, Грац - 530, Будимпешта - 1.975, Сегедин - 489, Клуж - 143, Темишвар - 143, Софија - 1.134. У овом пребројавању нема публикација које су наши истраживачи објавили док су радили у страним земљама, уколико нису у питању истраживања која су вршена кооперативно и код нас и у иностранству.

Други критеријум који показује квалитет науке у малој земљи су научни часописи који улазе у SCI, Current Contents и друте престижне секундарне публикације. СФРЈ је 1988. имала само три часописа у SC1, ЧССР је тада у SCI имала осам часописа, на пример. И фактор утицаја часописа СФРЈ је био веома мали.

Мада се можемо сагласити с тврдњом да наука не зна за националне, етничке, државне и друге границе, увек је боље за оно друштво у којем се одвијају интензивна научна истраживања, посебно базична, јер тада научна елита, у ствари, омогућава бољу едукацију младих, а подстичу се и примењена, развојна и административна истраживања која максимално доприносе развоју друштва.

На крају, да научнике у малим земљама не треба вредновати искључиво на основу учесталости цитирања, наводим још један разлог који ћу, да не увредим друге, објаснити на свом примеру. Моји су радови, према SCI 1970-1991. цитирани 434 пута, уз 17 цитата према SSCI. Она истраживања која сам извршио у САД, за време мог трогодишњег боравка у тој земљи, цитирана су три пута чешће него она која сам начинио за 27 година у Југославији. Сигурно је да модерна опрема, савременија технологија, лака набавка супстанци и литературе, уходани тимови и друге предности дају веће шансе за боље радове који ћe се објавити у престижнијим часописима. He значи да сам у нашим условима бољи истраживач зато што сам далеко чешће цитиран, мада ми је боравак у иностранству помогао да доста научим. Скидам капу, међутим, сваком оном који је у овој земљи обавио истраживања која су му и десетак пута мање цитирана од мојих. Зато предлажем онима који врше цитатометрију да пробно начине листу радова који су настали у земљи и оних из иностранства за сваког истраживача.

Добро је што је „Политика” покренула ову расправу сада када имамо мало више времена, због блокаде, jер и ово има за циљ да се боље припремимо да, чим нас деблокирају, кренемо у бржи развој ове важне области.

Проф. др Рајко Игић, председник Удружења биомедицинских часописа и билтена CP Југославије, Нови Сад

„Кајем се и прихватам нове обавезе” (дословце преузета изјава од једног овдашег научника)! Скојевски искрено, нема шта. За искупљење препоручујем да само једном прочитате следећи интервју, свеједно пре или после јела:
НОБЕЛОВЦИ СУ НАЈЦИТИРАНИЈИ

Нобеловци објављују пет пута више радова од просечних аутора, а цитирани су 40 до 50 пута више! Анализу цитираности не треба користити за појединачно упоређивање примењене са чистом науком.

Прошлогодишња „Политикина” листа стотину најцитиранијих домаћих научника и даље узнемирава научничке духове. У међувремену су се многи јављали да сазнају када ће бити објављен нови, допуњен списак. Разумљиво је да се с највећом горљивошћу ишчекује како су сврстани академици који оличавају врхунац овдашњег научног стваралаштва.

Но, није мали број оних који су одмах одбацили овакав начин вредновања научних достигнућа. Зато смо се обратили др Јуџину Гарфилду, оснивачу знаменитог Института за научне информације у Филаделфији и творцу мерења научних резултата помоћу навођења (цитати), да објасни у чему су преимућства и недостаци оваквог вредновања. Чувени изучавалац сциентометрије се одазвао молби и за читаоце „Политике”, која први пут у нас објављује разговор с њим, одговорио на неколико питања.

Господине Гарфилд, да ли су научни цитати најпоузданије мерило научног доприноса?

Шта ви подразумевате под научним доприносом? Индекс научних цитата (SCI) може се користити за мерење продуктивности научника, имајући у виду шта објављују. Он се, исто тако, може користити за мерење њиховог утицаја (навођење аутора у каснијим чланцима). Увек препоручујемо, кад год је могућно, да се индикатори навођења користе у комбинацији с другим показатељима, чак и са личним мерилима.

Колико их научници у свету прихватају? У мојој земљи се многи опиру оваквом вредновању?

За процењивање научне активности широко се користи и анализа навођења. Сигуран сам да има много научника које та анализа узнемирава, али има много других који су њоме усхићени. Према мојем искуству, подаци SCI, када се правилно користе, могу изузетно да помогну. Када се ти подаци лоше користе, могу бити изузетно опасни. Тако, на пример, пре више година Италијански истраживачки савет једноставно је кориситио SCI да утврди да ли су њихови научници-истраживачи објавили један једини чланак у периоду од десет година. Важно је запазити колико је много научника-политичара било у стању да користи истраживачке фондове, иако у периоду од десет или двадесет година нису објавили ниједан чланак.

У бившем Совјетском Савезу било је много академика у сличном стању. Недавно је Фондација Сорос употребила SCI да утврди који је од њих нешто објавио или био цитиран у неком од међународних часописа. Природно је и могућно да научници лакше објављују радове у својим локалним часописима. Али, чак и тада, колико их њихови земљаци често цитирају? У једној студији француске науке, коју сам објавио пре више година, пронашли смо да су француски научници више цитирали страну литературу него сопствену.

Постоје ли други показатељи који употпуњују слику о успешности неког научника?

Да би се утврдила продуктивност хемичара или биолога, морате користити хемијске или биолошке изводе (апстракте). А за лекаре можете користити „Индекс медикус”. Међутим, можете пропустити чланке који спадају у мултидисциплинарне области. Ниједан од тих индекса неће вам рећи колики је утицај цитираности. Због жалби мањих земаља да SCI, као извор података, није користио све локалне часописе, увек је могуће саставити локални индекс навођења (цитираности).

Нису ли цитатима фаворизовани научници који истражују у најпропулзивнијим дисциплинама?

Ви питате о „пропулзивним  дисциплинама”? Претпостављам да мислите на области које се брзо развијају. То питање је, како бих рекао, пророчанство које се само испуњава. Према дефиницији, високопропулзивне дисциплине треба да буду често навођене. С друге стране, ако се ваше питање односи на разлике међу дисциплинама, онда је природно да ће их бити. Податке о математичарима не треба упоређивати са подацима о биохемичарима. Утицај се делимично утврђује просечним бројем референци цитираних у просечном чланку. Биохемичари три пута више цитирају чланке него математичари. Уз то, биохемичари цитирају много новије, док математичари често цитирају старије радове.

Обухватају ли цитати монографије, научне скупове, књиге и тако даље?

SCI узима у обзир сваку књигу или монографију која је цитирана у часописима. Поред тога, као извор података за SCI укључено је неколико стотина монографских серија (књига које је написао већи број аутора). Међутим, већина књига које је написао један аутор није узета као извор података за SCI или за SSCI (Индекс цитирања друштвених наука). Прегледи књига широко су обухваћени у SSCI. Да поновим: да би се утврдило да ли је нека књига цитирана, треба користити SCI, SSCI или AHCI (Индекс цитирања хуманистичких наука и уметности).

Може ли се на основу цитирања предвидети да ли ће неко добити Нобелову награду?

Веома сам много писао о коришћењу SCI у циљу предвиђања ко ће добити Нобелову награду. У часопису „Сајентист” пре неколико година објављен је већи број чланака о томе. Опет, одговор зависи од ваше дефиниције антиципације. Поновљене студије су показале да се добитници Нобелове награде налазе међу најцитиранијим ауторима. Нобеловци објављују пет пута више радова од просечног аутора и цитирани су 40 до 50 пута више од просечних аутора. Нашу прву студију о томе начинили смо пре готово 30 година.

Како помирити фундаментална и апликативна истраживања? Ови други кажу да су научници фундаменталци у предности?

Да би се упоредило фундаментално или базично с примењеним истраживањем, анализа цитираности мора се веома брижљиво користити. Студије које су обавили Холанђани, а посебно Корнелус Лепен из Холандске научне фондације, показале су да је помоћу анализе цитираности много теже процењивати технологију, уколико се не узме у обзир литература о патентима. С друге стране, шта подразумевате под „примењеним истраживањем”? Хиљаде научних чланака (радови) представљају, у ствари, основу за примењено истраживање и многе маркетиншке организације користе SCI за праћење примене базичних научних радова.
Да поновим: анализу цитираности не треба користити за појединачно упоређивање примењене са чистом науком.

(ПОЛИТИКА, 19. март 1994)
Изгледало је да, мало по мало, освајам пространства слободне јавне речи. Још једна велика заблуда. Моћници су заветно ћутали, испотиха осујећујући да се научници у нас вреднују искључиво према светским мерилима. Зар је данас другачије?
У универзитетске књижнице сливале су се хрпе одбрањених доктората, у којима будући власници шљаштећег звања „др” нису пре одбране имали ниједан чланак у часопису с Листе научних цитата (најпре само SCI, потом приде SSCI и Humanities&Arts). Моје новинарско трагање се, нажалост, утопило у громогласној тишини. Покоје успутно подсећање, стисак руке и лепе жеље да наставим. Како и куда?
Сваки министар се свечано зарицао да ће то бити најбитнији показатељ колико је неко успешан у науци, а каравани су пролазили. На десетогодишњницу „Политикиног” писања, најисцрпнијег до сада, волшебно је обелодањен списак најцитиранијих научника који су награђени. Можете замислити колико сам се обрадовао! Накратко ме је обузела туга што ја нисам потписао тај чланак, али је убрзо устукнула пред налетом огромног задовољства.

„Вредело је што си кукурикнуо”, шапнуо сам себи. И брже-боље честитао проф. др Тибору Сабоу, помоћнику министра, који се за то изборио. Признао је да би без одобрења и подршке тадашњег министра, проф. др Александра Поповића, то остало санак пусти као у дивној песмици „Циц”.
Укључила се држава, могао сам да напустим стражарско место. Не лези враже: опет нас је посмртно опоменуо славни песник Бранко Радичевић. Дочекасмо дугопутујућу европску 2015, а спискове нико више не качи на јавним местима. Знају, ваљда, научници колико се 1517. намучио Мартин Лутер. Нису још искорачили из искушеничких година.
На самом измаку 2004. однекуда ми се поново пришуњао „случај комендијант”: крстарећи по Интернету у потрази за занимљивим открићем које ћу предочити читаоцима, набасао сам на Шангајску листу. Нисам имао појма шта она представља, да будем искрен. Знао сам за истоимени град у Кини већи од многих чланица Уједињених нација, ал` да се у тој вишемилионској људској кошници неко игра разврставања белосветских универзитета – ни у сну нисам могао да претпоставим.
Прелиставајући редослед, уочио сам да ниједног нашег нема међу 500 побројаних! Како је то могуће, ако је петнаестак дана раније ректор проф. др Дејан Поповић на страницама „Политике” славодобитно изјавио да је Универзитет у Београду светски бренд. „Светско, а наше ”. Опет ми је неки глас, ђаволски или анђеоски, дошапнуо да је за мене куцнуо прави час. Сада сам знао за јадац описијући вредновање и цитирање. А у највећем човековом станишту на планети су их итекако уважавали. Дивне згоде да се опет зашиљи плајваз!
Седмог јануара се на левој страници (на десној која је у свим новинама упадљива раније је беседио помињани ректор) појавио следећи чланак:
ДАЛЕКО ЈЕ 500 СВЕТСКИХ

Какви су наши универзитети: Од нама најближих градова са високошколским установама највише се на лествици успео Сегедин (Мађарска)
Читајући и слушајући изјаве појединих званичника и предавача, наше високо школство је у самом европском и светском врху. Харвард и Стенфорд у САД, Оксфорд и Кембриџ у Великој Британији, Сорбона у Француској и, као да се подразумева, одмах неки српски универзитет. Не заборавимо да су код нас одувек на добром гласу били и Пешта и Беч.

Нико се, међутим, није запитао према којим мерилима су изрицане такве самохвале. Уместо доказивања, нашироко су се распредале бајковите приче у којима је тај и тај славни претеча (именом и презименом) задивио своје исписнике, а још више професоре, да га се и дан-данас, после толиких година, радо сећају.

Скорашње упоређивање овдашњих основних школа са осталим европским наједном је затамнило деценијама гајено родољубиво самовеличање. Кад је измерено знање, испоставило се да су ђачићи из Србије далеко иза својих вршњака, најчешће ближе зачељу.

Нобеловци и цитати

За нову, жешћу пљуску, надлежни не знају, зато хитамо да је први обзнанимо. Крајем минуле године, наиме, обелодањени су налази истраживања у којем су разврстане високошколске установе у свету. Међу 500 са свих континената нема ниједне, словима и бројевима, са ових простора, а исти је исход и у редоследу стотину одабраних из Европе!

Истраживачи са Шангајског универзитета (Кина) од 2003. састављају овакве листе, узимајући су у обзир најстроже научне захтеве према којима самеравају учинак високих школа: каквоћа образовања, вредност факултета, научни допринос и величина установе.

Каквоћа образовања потврђује се бројем свршених високошколаца нобеловаца (физика, хемија, медицина и економија) и носилаца највишег одличја за математику. Вредност факултета исказује се збиром једних и других и листом најпомињанијих (цитати) научника у 21 истраживачкој области. Научни допринос мери се скором објављених чланака у „Сајенсу” и „Нејчеру” и у часописима који се цитирају. У величину установе улази сразмера између претходних пет чинилаца и збира запослених с пуним радним временом.

Када је све то збројено, испоставило се да на списку 500 изабраних убедљиво предњаче САД са 170 универзитета, испред Немачке са 43, Велике Британије са 42, Јапана са 36, Канаде са 23, Француске са 22, Аустралије са 14, Холандије са 12, Шведске са десет и Швајцарске са осам. Добро сте прочитали, јер је за распоред у набрајању најважније имате ли високошколску установу у првих 20, па тек у стотину, две, три, четири и, на крају, у пет стотина.

Из табора бивших социјалистичких земаља једино су се пробиле Русија (2), Мађарска (3), Пољска (2) и Чешка (1). Дакле, нема ниједне која је настала растакањем друге Југославије. Од земаља с којима се Србија (Југославија) некад поредила, своје представнике имају Мексико (1), Мађарска (3), Ирска (3), Грчка (2), Пољска (2), Чешка (1) и Португалија (1).

На европској „Листи 100 унивезитета” води Велика Бритања са 29, испред Немачке са 27, Француске, Холандије и тако редом.

Погледају ли се поједниначне високошколске установе, првих десет места заузимају: Харвард, Стенфорд (САД), Кембриџ (Велика Британија), Беркли, Масачусетски институт за технологију, Калифорнијски технолошки институт, Принстон (САД), Оксфорд (Велика Британија), Колумбија и Чикаго (САД). Следећих десет су, искључиво, амерички.

У европских првих десет су: Кембриџ, Оксфорд, Империјал колеџ Лондон, Колеџ универзитет Лондон (Велика Британија), Савезни технолошки институт (Швајцарска), Утрехт (Холандија), Париз 6 (Француска), Технички универзитет Минхен (Немачка), Каролинска институт Стокхолм (Шведска) и Единбург (Велика Британија). Од нама најближих највише се на лествици успео Универзитет у Сегедину (Мађарска).

Главом за знањем

Какве поуке можемо да извучемо?

Прво, мало улажемо у науку (и технологију) и високо образовање, тако да ће Србија – уколико то не промени набоље – све више заостајати и све чешће се суочавати са „одливом мозгова”. Научноистраживачки изазов је, према свим досадашњим испитивањима, најпречи разлог одласка наших даровитих високошколаца у свет. У овој врсти исељавања није пресудна крилатица „Трбухом за крухом”, већ „Главом за знањем”.

Друго, нема научног напретка без најбољих, а такви се одгајају на признатим универзитетима. Министарство за науку и заштиту животне средине је тек прошле године први пут сачинило листу истраживача коју је, у највећој мери, одредио научни допринос на основу цитирања. Изабрани су, уједно, новчано награђени. Претходних деценија је научни учинак (и напредовање) оцењиван по ко зна којим мерилима, често су пресуђивале идеолошке, политичке, личне и свакојаке наклоности.

Треће, свеопшти (друштвени) бољитак није остварљив без високог вредновања знања и образовања; узалуд политичари најављују „чаробне штапиће” којима ће убрзати наш корак у будућност. У Европу (и свет) Србију једино могу да уведу високообразовани и технолошки описмењени људи. Ко то не схвата, сваким даном и изјавом одвлачи нас у мрачну прошлост.

А нобеловаца ионако немамо, зар не?

        (ПОЛИТИКА, 7. јануар 2005)

Срце ми је поново куцало на правој страни. Неколико дана тишине; вероватно су пребројаване жртве међу којима мене није било. Ко да ми забрани приступ цитатима у дигитално доба, опаметили се моћници? „Ако нема у вугла (глави), има на гугла (интернету”. Један „клик” и искочи научни лик са укупним збиром свих помињања!

Ни то не одсликава веродостојно појединачни научни допринос, јер база података „Гугл научник” (Google Scholar) није довољно строга у прочешљавању. 
Већина овдашњих истраживача (и научника) прибојава се, наиме, цитирања као ђаво крста, колико ли је пута испотиха у мом присуству изговорено да се тако уобличује искривљена слика нечије вредности. Слабоцитирани (или нецитирани), а таквих је највише, кукају да се у томе претерује; високоцитирани на сва уста хвале ову врсту одмеравања.
„Свијету се не може угодити”, често ме у мислима посећује народна мудрост. Ни ученом, свакако.
