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КАД НАУЧНИЦИ РАЗЛИЧИТО ГЛЕДАЈУ НА СВЕТ

Ш
та је старије – дух 
или материја? По­
знато, а тешко? 
Добро, да проме­
нимо – кокошка 

или јаје?
Сад је лакше, јер су научници 

одговор на друго питање испо­
ручили пре неколико година. 
Копка вас знатижеља? У реду: 
јаје је старије, полагали су га у 
земљу гмизавци с чије су једне 
гране прхнуле праптице. Коко­
шка је трчећа, није летећа 
пернатица; поскакује, а 
не полеће. Повремено се 
затрчи и убрзо стане, ни­
како да узлети. Кратко и 
јасно: неповољна сразме­
ра телесне тежине и те­
лесне брзине. Икар је из 
петних жила замахивао 
крилима прилепљеним 
воском, нама су припо­
ведали да се сувише при­
ближио Сунцу. Хеј, толико 
високо одмахао! Слично 
је покушао радознали дечачић 
Никола Тесла, држећи у једној 
руци кишобран (или држећи се 
за кишобран). Пао на земљу 
у родном Смиљану, винуо се у 
легенду у туђинској Америци.

Али прво питање је и те како 
главоболно, искушавало је нај­
веће умове у историји. Задире 
у саму суштину стварности. За­
то су се у својеврсни „мисаони 
коштац” ухватили врхунски тео­
ријски физичар са Универзитета 
Беркли и чувени проповедник ду­
ховности (ендокринолог по обра­
зовању) – Леонард Млодинов и 
Дипак Чопра. Летњи дан до под­
не, ко зна колико заредом. Да ли 
је на све стране летело перје?

И да, и не. Нису један другог 
штедели, али су се уважава­
ли. Ниједан од ове двојице, 
очигледно, није из Србије, још 
мање с овдашњим докторатом 
– лажним или важним. Шта је то 
стварност?

На мукотрпном путу до конач­
ног расплета у необичној и на­
дахнутој расправи отписивали 
су један другом, углавном учтиво 
оповргавајући супарничко виђе­
ње, уз неизбежне опаске да други 
(или први) – у сваком поглављу су 
се наизменично смењивали у ре­
доследу – није схватио понуђено 
тумачење. Зар то није наговеште­
но на корицама књиге „Сукоб два 
погледа на свет – наука против 
духовности”?

Ка споља, ка унутра

Није помогла, дакле, здруже­
на порука читаоцима: „Свим му­
драцима и научницима који су 
проширили људски ум.” Искре­
но говорећи, Дипак Чопра је 
пригрлио многобројна научна 
објашњења чије је извориште 

Те­жи­на или ­
пра­зни­на­

пи­та­ње је сад
На ду­гом пу­то­ва­њу у не­спо­ра­зум, из ко­јег су и кре­ну­ли, ­

упу­сти­ли су се у раз­ја­шње­ње све­ми­ра, жи­во­та, ­
ума и мо­зга и бо­га. Има ли још? Не­ма, ни­ти ће би­ти

све време видео у бесконач­
ном океану космичке свести. 
Леонард Млодинов је упорно 
бранио науку до последње ре­
ченице, уз покоје незнатно уз­
мицање. Јесу ли за оправдањем 
властитог мишљења посегли већ 
у првој реченици, коју су заједно 
потписали: „Нема веће енигме 
од туђег погледа на свет.”

Напослетку се свако вратио 
на своје полазиште у невидљи­
вом „плесу два ума”, који се је­
дино речима може дочарати јер 
ми, читаоци, још нисмо у стању 
да завиримо у нечије мисли. Али 
научници нису политичари, ваљ­
да ће испунити такво обећање. 
А кад тај дан осване? Препусти­
мо то Карлу Густаву Јунгу: „Ко 
гледа ка споља, сања; ко гледа 
ка унутра, буди се.” (Корисно 
упутство: не важи за данашње 
становнике Србије.)

На дугом путовању у неспо­

разум, из којег су и кренули, 
упустили су се у разјашњење 
свемира, живота, ума и мозга и 
бога. Има ли још? Нема, нити ће 
бити. У одгонетање ова четири 
свеобухватна појма или нера­
светљена изазова укључени су, 
мање-више, сви научници света, 
а има их око седам милиона. Да 
бисмо вас осоколили у разми­
шљању, издвојили смо неколи­
ке мисли. Боље рећи: истргли 
смо их подебеле књиге с више 
од 400 страница.

Да ли је свемир свестан?
Дипак Чопра се позива на 

„Махабхарату”, староиндијски 
еп, и каже да „свесност постоји 
свуда у природи”. Леонард Мло­
динов узвраћа: „Како да знамо 
постоји ли свест у свемиру? То 
било као да ћелија у слузокожи 
желуца зна да ће, када се упа­
ли, особа у чијем је телу осетити 
бол.” И додаје: „Идеја о свести 

свемира једнако је јалова, те је 
најбоље и њу одбацити.”

А каква је природа времена?
„У људском телу има много 

унутрашњих сатова које покре­
ћу разни нервни механизми. 
Наш осећај за време углавном 
потиче од сатова уграђених у 
наше тело и оних који се виде 
у нашем окружењу. У људском 
организму тај процес је сложе­
нији. Одвија се у делу мозга који 
се зове хипоталамус”, образла­
же Леонид Млодинов.

Обрни-окрени, време је те­
шко описати. Ми га меримо та­
ко што трајање једног збивања 
упоређујемо с трајањем другог 
које истовремено почиње и за­
вршава се. Узмимо за пример 
најтачнији часовник за који 
знамо, чије зрачење одговара 
прелазу између два нивоа енер­
гије атома цезијума 133 – а то је 
9.192.631.770 пута у секунди!

Алберт Ајнштајн је показао да, 
у суштини, све зависи од посма­
трача, наводећи знани „пара­
докс близанаца”. Један остане 
на Земљи, други одлети великом 
брзином до удаљене планете и 
врати се. Ко је старији?

Брат (или сестра) који се ни­
је укрцао. Вероватно стога сви 
журе на авион, иако нису бли­
занци. Неће, ваљда, због тога 
поскупети карте?

Дипака Чопру то нимало не 
дотиче: „Људи стоје на ивици 
између времена и бесконачно­
сти”, јер „основно стање ума је 
вечност”. „Сам  Буда, и други ду­
ховни учитељи, тврдио је да се, 
кад ум застане, све зауставља.”

Нема реда, нема живота

Шта је то живот?
„Кад престанемо да одржава­

мо ред, умиремо и враћамо се 

у крајње поремећено стање”, 
напомиње Леонард Млодинов 
и наставља: „С тачке гледишта 
физике, жива бића се разлику­
ју по својој уређености и својој 
способности да је одрже.” По­
сле смрти наше тело поприма 
температуру предмета из око­
лине.

Дипак Чопра, напротив, на­
глашава: „Живот је одувек 
постојао.” И наводи речи по­
знатог физичара Фримана Дај­
сона: „Открио сам свемир који 
постаје безгранично богатији и 
сложенији, свемир живота који 
ће трајати вечно.”

Постоји ли изворна ствар­
ност?

Велики немачки филозоф 
Имануел Кант се 1781. запитао: 
„Да ли стварност уопште посто­
ји изван мозга?” Претпоставио 
је да је стварност коју доживља­
вамо изградио и обликовао наш 

ум, ограничен нашим верова­
њима, осећањима, искуствима 
и жељама. Леонард Млодинов 
наводи да су незнатне разлике 
у значењу подстакле нобеловца 
Стивена Вајнберга да се запита: 
„Шта на крају крајева значи по­
сматрати нешто?” Имао је у виду 
кварк, најсићушнију замишљену 
честицу у срцу протона, елек­
трона и неутрона, коју физича­
ри никад нису опазили, а већина 
сматра да никад и неће.

И Дипак Чопра позива у помоћ 
физичара, Роџера Пенроуза, ко­
ји је рекао: „Не верујем да смо 
пронашли прави ’пут до ствар­
ности’, упркос невероватном 
напретку постигнутом током 
два и по миленијума, нарочито 
у последњих неколико векова. 
Свакако су нам потребна нека 
радикално нова запажања.”

Зато је проповедник духовности 
изричит: „То значи да извор све­

та није створен – што је концепт 
који наука не може да схвати.” И 
закључује: „Сварност је чедна; не 
дозвољава да је видимо голу.”

Како су срочили (своју) по­
следњу одбрану?

Признајући да данас нема ни 
начелног, а камоли подробног 
описа свести, Леонард Млоди­
нов закључује: „Наука можда ни­
кад неће пронаћи све одговоре, 
али никад неће ни престати да 
их тражи и никад неће ићи лини­
јом мањег отпора док наставља 
да трага за разумевањем.”

А Дипак Чопра поручује: 
„Свуда око нас људи болују од 
празнине и чежње; вакуум се 
мора испунити, а то је духовни 
вакуум. Нека се наука придружи 
том лечењу јер ће, у супротном, 
чуда технологије на крају можда 
бити у служби празних срца и 
напуштених душа.”

Станко Стојиљковић

Леонард 
Млодинов

Дипак 
Чопра

Да ли је летело перје када су се  
у својеврсни „мисаони коштац”  

ухватили врхунски теоријски физичар  
и чувени проповедник духовности?  
Леонард Млодинов и Дипак Чопра.  

Ко је на крају победио?

Физика и метафизика
„Ме­та­фи­зи­ка је суд­ни­ца у ко­јој се из­но­се увод­ни и за­вр­шни ар­гу­
мен­ти без оба­ве­зе да се под­не­су до­ка­зи у ме­ђу­вре­ме­ну. У на­у­ци 
су са­мо до­ка­зи ва­жни.” (Ле­о­нард Мло­ди­нов)
„Ако свест ле­жи у осно­ви све­га у при­ро­ди, она је си­ла ко­ја упра­
вља ево­лу­ци­јом. У су­прот­ном, ево­лу­ци­ја по­ста­је, за­јед­но са свим 
оста­лим, ис­ход сле­пе на­су­мич­не ак­тив­но­сти. Фи­зи­ка је иза­бра­ла 
дру­гу прет­по­став­ку, ко­ја ју је до­ве­ла до не­ких очи­глед­но по­гре­
шних за­кљу­ча­ка.” (Ди­пак Чо­пра)

Честице из ништавила
„Ве­ћи део на­ше ма­се по­ти­че од про­то­на из ато­ма од ко­јих сте 
са­чи­ње­ни, а ве­ћи део ма­се про­то­на не по­ти­че по­ти­че од ма­се 
квар­ко­ва ко­ји чи­не про­тон, већ од енер­ги­је ’пра­зног’ про­сто­ра 
из­ме­ђу тих квар­ко­ва, уз­бур­ка­не ме­ша­ви­не че­сти­ца ко­је по­ти­чу 
из ни­шта­ви­ла да би за­тим опет бр­зо не­ста­ле у ње­му. За­то, ка­да 
сле­де­ћи пут бу­де­те раз­ми­шља­ли о то­ме ко­ли­ко сте те­шки, се­ти­те 
се да ве­ћи део ва­ше те­жи­не по­ти­че од те­жи­не пра­зног про­сто­
ра.” (Ле­о­нард Мло­ди­нов)

Стварност  
без времена

„Кад се по­за­ба­ви­мо 
њо­ме, веч­ност не под­
ра­зу­ме­ва ду­го, ду­го 
вре­ме­на. Она озна­ча­ва 
ствар­ност у ко­јој ни­је 
при­сут­но вре­ме.” (Ди­
пак Чо­пра)


