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Јед­на исто­риј­ска по­у­ка 

Пред Други светски рат, СССР је заузео 
и присвојио три балтичке државе – Ле­
тонију, Естонију и Литванију, одузевши 
им суверенитет и инкорпориравши их 
у државну територију Совјетског Саве­
за. Влада Сједињених Америчких Др­
жава ту „асимилацију” никада није по­
литички и „правно” признала, иако се 
радило о земљама и територијама које 
нису биле део САД, нити се граничиле 
са њима, веома удаљеним, на другом 
континенту. Влада Сједињених Држава 
је непризнавање губитка суверенитета 
и независности ових држава потврди­
ла у „правним”, политичким и дипло­
матским документима Конгреса САД и 
Стејт департмента. Ту своју вољу она је 
изразила и на пластичан начин: на 
свим државним, службеним и осталим 
картама света више од пола века уз Ле­
тонију, Естонију и Литванију стајала је 
„фуснота”, реченица да Сједињене Др­
жаве не признају ове државе као дело­
ве СССР-а. 
И, мада су за САД три балтичке државе 
„реално биле изгубљене”, политички, 
„правно” и „међународноправно” то 
нису биле. За Сједињене Државе оне 
су биле само привремена, „замрзнута 
реалност”. Истрајност, доследност и, 
ако се тако може рећи, стрпљивост 
САД „награђена” је после педесет и 
две године, у новој горбачовљевској, 
постсовјетској, постбиполарној аме­
ричко-натоовској архитектури европ­
ског геополитичког и војно-безбедно­
сног поретка. 
P.S. Наравоученије: свака „асиметрич­
на сличност” случаја три балтичке држа­

ве и Сједињених Држава, на једној стра­
ни и Косова и Метохије и Републике Ср­
бије на другој страни, намерна је. 

Др сци. Ду­шан Ни­ко­лиш, 
научни саветник, Београд

Цен­три за уна­пре­ђе­ње 
раз­во­ја се­ла 
Подржавам мере 
које спроводи 
влада на пољу 
очувања и унапре­
ђења развоја се­
ла, нарочито у 
рубним подручјима 
Србије. Оснивање 
нових и оживља­
вање постојећих 
земљорадничких 
задруга је добар по­
тез и сигурно ће зау­
ставити пропадање 
села. Међутим, сма­
трам да паралелно 
треба радити на 
изградњи цента­
ра за развој села, 
нарочито у рубним подручјима Србије. 
Они би обухватали знатно шире подруч­
је деловања и знатно би допринели све­
укупном развоју села. Центар би треба­
ло да обухвата: формирање нових и 
оживљавање постојећих земљораднич­
ких задруга које би се бавиле организа­
цијом производње, откупом производа, 
снабдевањем ресурсима, складиште­
њем производа, дорадом и прерадом 
производа и продајом на домаћем тр­
жишту и извозом; стручне службе за 
унапређење примарне производње у 

пољопривреди и развој прехрамбене 
индустрије; службе за образовање ста­
новништва као и образовање одраслих, 
а нарочито организација студија на да­
љину и оснивање високошколских једи­
ница ван седишта установе без својства 
правног лица; изградњу инфраструкту­
ре на селу – школе, објекти за културу, 
продавнице, апотеке, пошта, изградња 
путева, снабдевање струјом и водом; се­
оски туризам. 
Центри коштају више, али би у сарадњи 
са локалном заједницом знатно допри­
нели оживљавању села и повратку ста­
новништва. Стога би требало за поче­
так изградити неколико центара, а ка­
сније њихов број повећати, нарочито у 
рубним подручјима Србије где је осипа­
ње становништва посебно изражено 
последње деценије. 

Проф. др Рат­ко Ни­ко­лић, 
Пољопривредни факултет Нови Сад, 
члан Националног савета за високо 

образовање и редовни члан  
Академије инжењерских наука Србије

Спа­си­ти оно што је ­
„пре­те­кло” по­сле ­
при­ва­ти­за­ци­је 
Као један од најважнијих услова за ула­
зак Србије у Европску унију јесте и раз­
решење 24 спорне приватизације. Да 
подсетимо: широм Србије, од задру­
жних штала, економија, стотина и сто­
тина фабричица, а богме и некада моћ­
них комбината који су запошљавали на 
хиљаде самоуправљача, остале су ис­
пражњене хале или су пак, ако су инте­
ресантне локације, никла стамбена на­
сеља! У периоду сада проказаног соци­

јализма, посебно од увођења тзв. кому­
налног система, чак и сада готово екс­
тремно неразвијене општине биле су 
како-тако опремане да задрже и задо­
воље потребе становништва које у њи­
ма живи. Инвестирало се у фабрике 
или бар погоне, економије, школство, 
судство, путеве и сл. То је и „држало” 
народ, а и школоване без којих тешко 
да се може очекивати и напредак, а и 
оно што се зове „квалитет живота”. 
Вреди зато запамтити Динкићеву сту­
дију (књигу) „Економија деструкције” 
(нажалост и раскорак самог аутора са 
тврдњама у књизи!). Али, шта је ту је. 
Питање је: да ли се и како ишта може 
променити и побољшати? 
У Новој Вароши су, на пример, на до­
бром путу да нове газде приватизова­
них фирми, пошто су се добро намири­
ли, натерају да поврате бар оно што је 
преостало. Нажалост, опет се испречио 
тобоже закон! Зато предлажем да тамо 
где још постоје какви-такви остаци, а 
због ригидности закона и воља прива­
тизатора који не знају шта би са хиљада­
ма и хиљадама квадрата још увек очува­
них објеката уништене индустрије или 
економија, влада и надлежна министар­
ства, заједно са локалним управама, 
пронађу програме и кооперативно ожи­
ве потпуно замрле бројне средине. Уз 
још једну напомену: заблуда је да су са­
мо југ или исток Србије доведени на руб 
сиромаштва. И многе општине у Шума­
дији, па чак и у Поморављу су такве! 
Примера ради, од пет општина које 
окружују Крагујевац, објективно чак три 
(Кнић, Баточина, Рача) су такве. 

Др Ми­о­драг Д. Иг­ња­то­вић,
професор

Среда 9. август 2017. ПОГЛЕДИmedjunama@politika.rs

Прилози објављени у рубрици „Погледи” одражавају 
ставове аутора, не увек и уређивачку политику листа

Обра­ћа­мо се у име на­шег кли­јен­та 
Ан­дре­а­са Ка­уф­ма­на. 

Да­на 18. ју­ла 2017. го­ди­не, у штам­
па­ном и ин­тер­нет из­да­њу ме­ди­ја „По­
ли­ти­ка”, об­ја­вљен је текст под на­зи­вом 
„Про­тив на­си­ља, не про­тив му­шка­ра­
ца или же­на”. Као аутор тек­ста на­ве­
ден је др Пе­тар Ве­лич­ко­вић, фо­рен­
зич­ки пси­хи­ја­тар, суд­ски екс­перт за 
по­ве­ра­ва­ње де­це из Мон­тре­а­ла (Ка­на­
да). У на­ве­де­ном тек­сту об­ја­вље­на је и 
фо­то­гра­фи­ја с мо­јим ли­ком.
Овим од­го­во­ром се ука­зу­је на то да 

су об­ја­вљи­ва­њем тек­ста из­не­те не­и­
сти­ни­те ин­фор­ма­ци­је о ме­ни. Пре 
све­га, на­ве­де­ним тек­стом сам нео­
гра­ни­че­ном бро­ју љу­ди пред­ста­вљен 
у ла­жном све­тлу као из­ве­сни др Пе­
тар Ве­лич­ко­вић ко­ји из­но­си ста­во­ве 
на осно­ву ко­јих се по­сред­но вр­ши ре­
ла­ти­ви­за­ци­ја зло­чи­на. Уз то, јав­но­сти 
сам пред­ста­вљен и као чо­век ко­ји за­
сту­па из­у­зет­но про­бле­ма­тич­не ста­во­
ве у од­но­су на фе­ми­ни­стич­ке гру­пе и 
не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је. Из на­ве­де­
них раз­ло­га сма­трам да ми је на нај­
гру­бљи на­чин на­ру­ше­но пра­во на до­
сто­јан­ство и ин­те­гри­тет.

Сма­трам да се спор­ни текст у ве­ли­
кој ме­ри са ни­по­да­шта­ва­њем од­но­си 
пре­ма фе­ми­ни­стич­ким гру­па­ма, од­
но­сно не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма и 
цен­три­ма за со­ци­јал­ни рад бу­ду­ћи да 
су, по тврд­њи на­вод­ног ауто­ра у жи­жу 
јав­но­сти, на­кон две тра­ге­ди­је ко­је су 
се у крат­ком раз­ма­ку до­го­ди­ле у цен­
три­ма за со­ци­јал­ни рад у Бе­о­гра­ду, 
„спрем­но уско­чи­ле агре­сив­не фе­ми­
нист­ки­ње, ко­је су тра­ге­ди­ју ис­ко­ри­
сти­ле за сво­ју по­ли­тич­ку аген­ду”, као 
и да у Ср­би­ји у ства­ри „прав­ду де­ле 
цен­три за со­ци­јал­ни рад и не­вла­ди­не 
ор­га­ни­за­ци­је”. По­ред то­га, на­вод­ни 
аутор из­но­се­ћи од­ре­ђе­не ста­ти­стич­ке 
по­дат­ке за­пра­во по­твр­ђу­је сво­је ста­
во­ве о то­ме да би по­ро­ди­ца тре­ба­ло 
да се штити од на­си­ља „свих на­сил­
ни­ка – и му­шка­ра­ца и же­на”, што је 
ле­ги­ти­ман став, али у овом слу­ча­ју 
ста­вљен у кон­текст сво­је­вр­сне (по­
сред­не) ре­ла­ти­ви­за­ци­је и оправ­да­ња 
зло­чи­на ко­је чи­не ли­ца му­шког по­ла 
пре­ма чла­но­ви­ма сво­је по­ро­ди­це.

Пу­но­моћ­ни­ци
Ми­лош Стој­ко­вић, адвокат

Кру­на Са­во­вић, адвокат

АФО­РИ­ЗМИ

 �Раније смо имали дефицит одговор­
ности, а сада се појавио суфицит нео­
дговорности.

 �Гајим двострука осећања према по­
литичарима. Једном не могу да их 
гледам, а други пут бих им најрадије 
видео леђа.

 �Кад би нам данас било добро, нико 
се не би радовао бољем сутра.

 �Пензија ми траје неколико дана, а он­
да јој се губи сваки траг.

 �Наша криза је најбоља. Има неогра­
ничени рок трајања.

 �Кренули смо са мртве тачке. Касније 
ће нам објаснити у ком правцу иде­
мо.

Љу­бо­мир Илић

 �Домановићев Вођа је без премца, не 
може га заменити никакав – лидер у 
региону.

 �Српски је једини језик на свету који 
функционише и кад га исецкају.

 �Српски пензионери издржавају и 
своју државу и своје породице. Има 
се, може се.

 �„Држ’те лопова!” – повикасмо. И они 
га држе – као мало воде на длану.

Ан­ђел­ко Ер­де­ља­нин

Алек­сан­дар Лу­кић* 

Пред­сед­ник Ср­би­је не­дав­
но је по­кре­нуо не­што што 

је на­звао уну­тра­шњи ди­ја­лог 
о Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји. Та­ко је 
са под­руч­ја тран­сцен­дент­ног 
(оно­га што је из­ван) пре­шао 
у има­нент­но. На­и­ме, по­сле 
ду­го­трај­них раз­го­во­ра и пре­го­во­ра 
уз по­сре­до­ва­ње свет­ских си­ла, ко­ји 
би мо­гли да се на­зо­ву тран­сцен­дент­
ним, овај по­зив пред­ста­вља пре­ко 
по­тре­бан за­о­крет ка има­нент­но­сти. 
Истин­ски ди­ја­лог уну­тар на­шег ко­
лек­тив­ног би­ћа под­ра­зу­ме­ва су­че­ља­
ва­ње раз­ли­чи­тих ста­во­ва чи­ји би циљ 
био син­те­тич­ки став ко­ји би мо­гао да 
ује­ди­ни и по­ми­ри су­бјек­те тих ста­во­
ва. Уко­ли­ко би се у то­ме ус­пе­ло, на­ша 
по­зи­ци­ја у спо­ља­шњем ди­ја­ло­гу би­ла 
би не­у­по­ре­ди­во бо­ља.
Мо­жда су до­не­кле у пра­ву они ко­

ји сма­тра­ју (нпр. ру­ска исто­ри­чар­ка Ј. 
Гу­ско­ва) да је по­зив за та­кав ди­ја­лог 
до­шао при­лич­но ка­сно, у вре­ме ка­да 
је већ мно­го то­га пот­пи­са­но и кад је 
све већ при кра­ју. Чи­ње­ни­ца је да пре­
го­во­ри тра­ју ду­го. Ме­ђу­тим, те­шко је 
сло­жи­ти се с ис­ти­ца­њем ка­ко је још 
Та­ди­ће­ва власт кре­ну­ла у ре­ша­ва­ње 
тог пи­та­ња. О Ко­со­ву је пре­го­ва­ра­ла 
и Ко­шту­ни­чи­на власт, ко­ја је ус­пе­
ла да спре­чи усва­ја­ње Ах­ти­са­ри­је­вог 
пла­на у Са­ве­ту без­бед­но­сти УН.
По­себ­но је ва­жан био Ђин­ђи­ћев по­

ку­шај да по­кре­не ре­ша­ва­ње ко­сов­ско­
ме­то­хиј­ског пи­та­ња. Не­ко­ли­ко ме­се­
ци пред смрт, осми­слио је стра­те­ги­ју 
за ре­ша­ва­ње тог про­бле­ма. Кључ­на 
ствар ко­ју је ова стра­те­ги­ја под­ра­зу­
ме­ва­ла био је, нај­пре, оро­че­ни по­вра­
так вој­ске и по­ли­ци­је, она­ко ка­ко је 
пред­ви­ђе­но Ре­зо­лу­ци­јом 1244, а он­да 
и про­ме­на Уста­ва Ср­би­је, чи­ме би се 
Ко­со­во фе­де­ра­ли­зо­ва­ло и оста­ло део 
Ср­би­је по прин­ци­пу „ви­ше од ауто­но­
ми­је, ма­ње од ре­пу­бли­ке”. На За­па­ду 
су по­ста­ли за­бри­ну­ти. По­ру­чи­ва­ли 
су му да још ни­је вре­ме за ре­ша­ва­ње 
тог пи­та­ња. А за­што ни­је би­ло вре­ме? 
За­то што Ко­со­во још увек ни­је би­ло 
при­зна­то на За­па­ду као не­за­ви­сна др­
жа­ва, а њи­хов зва­ни­чан став био је та­
да да је Ко­со­во део Ср­би­је и СЦГ. Ре­
ша­ва­ње пи­та­ња Ко­со­ва са те по­зи­ци­је 
За­па­да угро­зи­ло би пла­но­ве, ко­ји су 

за­си­гур­но већ та­
да по­сто­ја­ли, о бу­
ду­ћем при­зна­њу и 
по­ли­ти­ци у скла­ду 
с тим. Из­гле­да да је 
Ђин­ђић то уви­део, 
па је био упо­ран у 
по­кре­та­њу тог пи­
та­ња. Ти­ме је по­

ка­зао да има од­ли­ке др­жа­
во­твор­ног пре­ми­је­ра, али 
се мно­ги­ма на За­па­ду, ка­
ко је сам ис­ти­цао, до­бро за­
ме­рио. За ње­га је би­ло не­
спор­но да без ду­го­роч­ног 
и обо­стра­но при­хва­тљи­вог 

ре­ше­ња не мо­же да се за­о­кру­жи срп­
ска др­жав­ност.
Сма­трао је не­ка­да­шњи пред­сед­ник 

срп­ске вла­де, са­свим ис­прав­но, и да ће 
Ко­со­во нај­лак­ше до­би­ти не­за­ви­сност у 
мра­ку и ти­ши­ни. „Чим се упа­ли све­тло 
и поч­не отво­ре­на рас­пра­ва, на­ше шан­
се ра­сту“, го­во­рио је у свом по­след­њем 
ин­тер­вјуу, а од­нос по­ли­ти­ча­ра са За­па­
да о том пи­та­њу чак је по­ста­вио и као 
кри­те­ри­јум при­ја­тељ­ства. За­то је хтео 
да на­мет­не ту те­му. Ме­та­фо­ра о па­ље­
њу све­тла зна­чи­ла је за­пра­во да тре­ба 
осве­тли­ти там­не кру­го­ве, из­не­ти их из 
пла­то­нов­ске пе­ћи­не на све­тлост да­на 
и та­ко де­ма­ски­ра­ти при­пре­ме за не­
за­ви­сност Ко­со­ва и ње­го­во при­зна­ње. 
„Имам ути­сак да сам по­не­ко­га и ухва­

тио усред тих рад­њи“, го­во­
рио је та­ко­ђе Ђин­ђић, до­да­
ју­ћи да му се чи­ни да ти­ме 
озбиљ­но ре­ме­ти не­чи­је пла­
но­ве: „Та­ман су би­ли на­пра­
ви­ли свој кон­цепт, а он­да не­
ки Ђин­ђић по­чи­ње да ’па­ли 
све­тло’. И го­во­ри: ста­ни­те, 
не мо­же ви­ше та­ко, да ви­
ди­мо шта је до­сад ура­ђе­но 
и ку­да да­ље.“ Ни­је, ме­ђу­тим, 
до­вољ­но по­жи­вео да сва све­
тла упа­ли, као што ни Ди­о­
ген ни­је успе­вао усред да­на, 
са фе­ње­ром у ру­ци, да про­на­
ђе чо­ве­ка.

Пред­сед­ник Ср­би­је да­нас као да 
же­ли да упа­ли та не­у­па­ље­на све­тла и 
про­на­ђе љу­де. А за то је за­и­ста ну­жан 
уну­тра­шњи ди­ја­лог. Ипак, пре не­го 
што би ди­ја­лог за­по­чео и иза­шло се с 
не­ким прин­ци­пи­ма и те­за­ма, по­треб­
но је утвр­ди­ти прин­ци­пе и фор­мат са­
мог ди­ја­ло­га.
Па­ра­диг­ма тра­же­ног ди­ја­ло­га мо­

гу да бу­ду фи­ло­зоф­ске рас­пра­ве ко­је 
су, иако че­сто су­прот­ста­вље­них ста­
во­ва, во­ди­ли фи­ло­зо­фи и ака­де­ми­ци 
Ми­ха­и­ло Мар­ко­вић и Ни­ко­ла Ми­ло­
ше­вић. Увек бра­не­ћи сво­је ста­во­ве, уз 
су­прот­ста­вља­ње ар­гу­ме­на­та, они су 
нам оста­ви­ли при­мер раз­го­во­ра уз 
ме­ђу­соб­но ува­жа­ва­ње. А њи­хо­ви ди­
ја­ло­зи, због на­гла­ше­не мо­рал­но­сти, 
али и ака­дем­ске осно­ве, на­ме­ћу се као 
при­мер мо­гу­ћих по­ли­тич­ких, иде­о­
ло­шких и те­о­риј­ских рас­пра­ва. � ¶

*Док­тор фи­ло­зо­фи­је

Ко­смет – из там­них кру­го­ва ­
на све­тлост да­на

Парадигма  
траженог  
дијалога могу да 
буду филозофске 
расправе које су 
водили  
филозофи  
и академици 
Михаило  
Марковић  
и Никола  
Милошевић како 
су им ставови 
често били 
супротстављени

Михаило Марковић и Никола Милошевић: скулптура Драгана Раденовића
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